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ж у р н а л а  Л ѣ р а  и Р азу м ъ " . РазрядноП  п ш с о к ъ  учониковъ лармсов- 
скаго  д у х о в а а го  училиіца.—О тъ И равленія  Харысовпкаго д у х о ш ш т  
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и и та іш н ц ъ  Х арьковскаго  К п арх іальи аго  Ж (ш £**т;. 'кчиннщ а. Лрот. 
foannu Котооа.—Е п ар х іал ы іая  хроиика.—И нттрпр іпальп и#  о т д ѣ л ъ .— 
Р а з н ы я  п зв ѣ ст ія  и заміѵгіси.—О бъявленія ,—О тчогё  П^ат<ѵсва Св- Be- I 

^ л и к о м у ч о п п ц ы  В арвары  з а  1913 годъ . (ГІрвможеше).— (Стр.4Щ-*~1-й).
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Ж У Р Н А Л Ъ

„В ЪРА и РЯЗУМЪ
СОСТСЖТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДЪЛОВЪ:

I ОтдЪла богословсио-фнлософснаго н 2) Извѣстій и эамѣтокъ ло Харьновскойепархіи.
О охраияя аіюлогстнческое наггравланіс, ж у р и а л ъ  д а е т ъ  сѵгатьн, ирсж- 

де  в<ч‘Го, церковнаго характора. Съ паунно-аполопітнчсскою  ж е  цѣлію  въ 
этомъ ж у р и а л ѣ  помѣіцлютгя нзлѣдлванія  и зъ  о6лік*ти философіи иооОіцс и 
пъ  частиости  т ъ  тміхологіи, мотафизики н иеторіи филооофін. ІІаконсцъ 
въ нем ъ заклю чаотсн отдѣлъ  ігодъ назпанІамъ: „Извѣстія н замѣтки по Харь- 
ковскон епархіи“ . Нъ э т о г ь  отдѣлъ входлтъ: ію стаиовдсн ія  и распоряж снія  
правлтольствсіш оіі влагги , шфкопной п  гряж дапскон , ц о и тр ал ы ю й  н мѣет- 
ной; (ѵгатьи и зам ѣ тк и  руководственію-иастырскиго хараістера; гвѣ д ѣ н ія  о 
вкутрсннсіі ж изни сгіархіи; псречеиь текущ ихъ  в а ж а ѣ й ш и х ъ  собы тій  цер- 
ковной, г о с у д а р г ш ч ш о й  и общественной ж изни  и д р у г іл  и зв ѣ с т ія ,  гюлез- 
ныя д л я  д у х о веи ства  п его прихоясанъ въ  сельском ъ  быту.

Ж у р и а л ъ  пыходитъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ  мѣсяцъ, 
по д саяти  и болѣе п ечатны къ  листовъ  въ  каж дой  книж кѣ, т. е. годнчное 
издіш іе ж у р и а л а  елггои тъ  нзі» 21 ш»шусковъ е ь  текстом ъ богословско-фи- 
лософскаго годерж ан іл  сіш ш е 200 п счати ы хъ  листовъ .

Цѣна за годовое нзданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р. 
съ пересылкою.

Рпаѵрочші вь уплаппъ не допускается.

ПОДШІСКЛ ГГГМШІМЛЕТСЯ: въ Харьновѣ: m . редакціи ж у р іш а  
«Bipa II Разу.мъ» при Харьковской дѵховиой ссмішаріи, въ Х арьковш іхъ  
отдѣдоніяхг «Новаго Врсмсни», во веѣхъ осталышхч. книжныхч. магази- 
иахъ г. Харькова; въ Москвѣ: въ копторѣ Н. ІГечковской, ІІетровскія ли- 
яіи; въ кн. магазииѣ И. Д. Сытина; въ Петербургѣ: ръ книжномъ мага- 
зииѣ г. Тузова, Гостин. дв., Λ· 45. Въ осталыіыхъ городахъ Имперіи под- 
писка на ж урналъ ііринимается во веѣхъ извѣстпыхъ книж ны хъ магази- 
иахъ и во веѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Времсші».

Въ рсдакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ можно получать полный 
комплектъ изданія за 1913 г. за 8 руб. съ перос. За другіе годы экзсм- 
пляры журнала могутъ быть пріобрѣтаемы і і о  особому соглашенію сл. 
Редакціёй.

В Ъ  Р Е Д А К Щ И  П Р О Д А Е Т С Я :

СОБРДНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Высонопреосвященнаго Арсенія Архіепи- 
скопа Харьновснаго и Ахтырскаго, говоренпыхъ въ  р азн ы х ъ  мѣстахъ 
сго служенія. ЦВНА за  8 кш ігъ 8 рублей съ лерссьш ой . Вссь чистый 
доходъ иосіуііаегь согласпо волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
с т &  Арсенія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающимся 

вослитаниянамъ Харъковской Духовной Семинаріи.



О Г Л А В Л Е Н І Е
C T  A Т  Е  Й

Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф С К А Г О  Ж У Р Н А Л А

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “.
— ------- —  Т. III. №№ журнала 13— 18. — = —

%
Sa 1914 годъ.

Слово при погребеніи гіреосвященнаго Стефана, Архі- 
епископа Курскаго. АрхіепископаХарьновскаго Антонія, с. 1—6.

Опытъ нравственнаго православнаго Богословія. Проф.- 
Прот. Н. Стеллецкаго, стр. 7—27, 174—200, 298—324, 429—444, 
724— 736 *).

Вселенскій соборъ и римскій папа. Б. Волобуева, стр. 
28—42, 201—214, 325—340.

Совреыенное движеніе въ буддизмѣ. П. Булгакова, стр. 
43—58.

Подчинена ли душевная жжзнь закону сохраненія 
энергіи? Нинолая Никольскаго, стр. 59—80.

Идея Логоса въ евангеліи ап. Іоанна. Архимандрита Ни- 
кандра, стр. 81—98, 2.15—238.

Высочайшій Манифестъ, стр. I—II.
Посланіе Овятѣйшаго Синода, стр. I l l—IV.
Увѣщаніе христолюбивому воияству.
Какіе сооружать иконостасы въ новыхъ храмахъ? Αρχί- 

«писн.опа Антонія, стр. 145—154.
Преданіе или произволъ? Архіепископа Антонія, стран. 

155— 160.
*) См. сл. т.
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Учеиикъ объ учителѣ. Свящ. Д. Ромашкова, стр. 161—173. 
В ѣраи знаніе. Свящ. Н. Липскаго, стр. 239— 246, 384—396, 

482—511.
Поученіе о помощи семействамъ нашихъ воиновъ. Αρχί- 

еписнопа Антонія, стр. 285—290.
Слово въ день рожденія Его Императорскаго Высоче- 

ства, Наслѣдника, Цесаревича и Великаго Князя Алексія 
Николаевича. Прот. Д. Попова, стр. 291—297.

Отноі^еніе христіанства къ политикѣ и общественнымъ 
учрежденіямъ. Проф.-Прот. I. Галахова, стр. 341—354.

Внушеніе, его соціальное и педагогическое значеніе. 
Ѳеодора Владимірснаго, стр. 355—383, 459—481.

Къ выясненію вѣроисповѣдныхъ разностей между 
римско-католическою и православною церквами. Вл. Керен- 
скаго, стр. 445—458.

Происхожд-еніе и сущность нравственнаго сознанія. Ал. 
Бѣляева, стр. 512—524.

Pia desideria. Свящ. I. Боркова, стр. 525— 530.
Вѣра и вѣрованіе. Свящ. I. Дмитревскаго, стр. 594— 615, 

737—747, 764.
Проблема прогресса и идея личности. А. Ершова, стр. 

616—647.
Миссіонерская самойащита.. Н. Варжанскаго, стр. 648—663, 

748—000.
Эсхатологія св. Григорія Нисскаго. И. Подлуцкаго, стр. 

664—686.
Согласовадіе евангельскихъ сказаній о воскресеніи 

Христовомъ. А. Антоній, стр. 717—723.
Молитва и образъ ея совершенія. Прот. В. Доброволь- 

скаго, стр. 765—797.
При какихъ условіяхъ армія не только считается, но и 

бываетъ всегда „побѣдоносной"? Свящ. Д. Ромашкова. стр. 
798—802.

Проф. богословія Памфилъ Даншіовичъ Юркевичъ. Свящ. 
А. Ходзицнаго, стр. 803—830.



У К А З А Т Е Л Ь  С Т А Т Е Й ,
еодержащйхей въ „Цзвѣетійхъ й Замѣткахъ по 
Харьковекой епархій“, Jfsffe 13-18, за 1914 годъ.

і.

Оффиціальный отдѣлъ.

Рапорты на имя Его Высокопреосвященства, стр. 99— 
-100, 689—691, 831—832.

Отъ Редакціи ж. „Вѣра и Разуыъ“, стр. 100— 101, 405.
Разрядннй списокъ Учениковъ Харьковскаго духов- 

наго училища, стр. 101— 104.
Оть Правленія Харьковскаго духовнаго училища, стр. 

104— 105.
Отъ Правлеиія Похоронной Кассы, стр. 105— 106.
Отъ Совѣта Дергачевсісой второклассной учительской 

школы, стр. 106—107.
Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго учи- 

лища, стр. 107.
Оть Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, стр. 108.
Епархіальныя извѣщенія, стр. 108—110, 255—257, 403— 

405, 535—536, 696—698.
Разрядный списокъ восіттанниковъ Купянскаго ду- 

ховнаго училища, стр. 110— 115.
Оть Правленія Купянскаго духовнаго училища, стр. 

115— 116. '
Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи, стр. 

249—254, 695—696, 831.
Отъ Кіево-Печерской Лавры, стр. 254—255.
йнструкція Приходскимъ Попечительнымъ Совѣтамъ, 

стр. 397—402.



Указы Его Императорскаго Величества, с. 531, 532—533. 
Отъ Харьковской Духовной Консисторіи, с. 533—584,689. 
Отъ Совѣта Сватово-Луцкой второкл. учител. школы, 

стр. 534.
Возстановленіе Харьковскаго Покровскаго монастыря, 

стр. 687—689.
Журналы духовенства Купянскаго училшцнаго округа, 

стр. 691—695.
Предложеніе Его Высокопреосвященства духовенству, 

стр. 831.
II.

Статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго содер- 
жанія и другія.

Святой пророкъ Илія. Свящ. В. Григоревича, стр. 117— 122. 
Рапортъ Харьковскаго епархіальнаго мисеіонера. Прот. 

К. Селивановскаго, стр. 122—131.
Слово. Прот. I. Нотова, стр. 131— 135.
Къ предстоящему празднику 600-лѣтія Толгскаго мо- 

настыря, стр. 258—262.
Какъ соверіпается дѣло нашего спасенія? Мис.-свящ. 

Ѳ. Сулима, стр. 262—265.
Молебенъ въ Зимнемъ дворцѣ, стр. 405—410,
Вѣщій мигь. Прот. Г. Восторгова, стр. 410—416. 
Поученіе на 4-е сентября. Рвящен. В. Григоровича, стр. 

537—540.
Отрезвленіе народа—священная обязанность пастыря 

ЦерКБИ, СТр. 540—542.
Служителямъ Божія Слова. Іер. Тихона, стр. 543—546. 
По поводу войны Россіи съ Германіей и Австріей. Свящ. 

Д. Ромашкова, стр. 698—703.
Герои—священники, стр. 703—710.
Какъ должно составлять описаніе храмовъ. Свящ. П. 

Лобковскаго, стр. 836—845.

III.

Епархіальная хроника.

Юбидейное празднованіе въ с. Маломъ Исторопѣ, свящ. 
П. Нузнецова, стр. 135—137.
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Архіерейскія Богослуженія. Прот. Л. Твердохлѣбова, стр. 
265—266, 546—547, 846—847.

Чествованіе ο. Г. Попова, свящ. П. Мухина, стр. 266—269. 
Народный откликъ на послѣднія событія, стр. 416—418. 
Паломничество на поклонеыіе мощамъ Святителя Іоасафа, 

стр. 418·· -419.
Празднованіе 25-лѣтняго юбилея о. Алексія Вербицкаго, 

СТр. 419—422.
Чествованіе о. Михаила Вопкобойникова. Воспитаннина 

X. Д. C. Н. Базилевича, стр. 448—550.
Чествованіе священника ο. I. Кантеміра. Свящ. А. Чер- 

няева, стр. 847—848.

ІУ.

Иноепархіальный отдѣлъ.

200-лѣтній юбилей Петропавловскаго собора, стр. 137. 
Миссіонерское подворье, стр. 137— 138.
Споеобъ веденія религіозно-нравственныхъ внѣбогослу- 

жебныхъ бесѣдъ по деревыямъ, стр. 138—139.
Уставъ приходсш хъ миссіонерскихъ кружковъ, стр. 

369— 371.
Д ля восгштанія дѣтей въ духѣ православія, стр. 271. 
Упорядоченіе церковно-хорового пѣнія, стр. 271—272. 
Перевезеніе Почаевской иконы, стр. 423.
Постановленіе Полоцкаго епархіальнаго съѣзда, стр. 

423—424.
Архшіастырское воззваніе, стр. 550—554.
Каиище Будды въ столицѣ, стр. 554—555. 
Паломничество прихожанъ, стр. 555—556.
Окружныя благочинническія библіотеки, стр. 556. 
Братское предложеніе, стр. 556—557.
0  мѣрахъ къ  упорядоченію завѣдыванія школьнымъ 

имуществомъ, стр. 558—559.
Посланіе Высокопреосвященнаго Флавіана, Митропо- 

лита Кіевскаго, стр. 710—713.
■ Духовиый отрядъ, стр. 713.

Пожертвованіе московскихъ монастырей на войну, стр. 
713— 714.
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Приходское „сестричество“, стр. 848—849.
Новый способъ религіозн. просвѣщ. народа, стр. 850—852.

Y.

Разныя извѣстія и замѣтки.

Паломничество крестнымъ ходомъ къ мощамъ Святи- 
теля Іоасафа Бѣлгородскаго, стр. 139— 144.

Славянофильство, Гегель и Кантъ, стр. 272—277. 
Санитарныя правила для учениковъ, стр. 277—280. 
Библіографическая замѣтка, стр. 281—284. 
Знаменательное событіе, стр. 424—427.
Русская церковь въ Ныо-Іоркѣ, стр. 427.
Первая проповѣдь, стр. 559—561.
Католическій модернизмъ и папа, стр. 562—563.
Ужасы идейнаго одиночества, сгр. 563—565. 
Умираетъ-ли религія? стр. 565—566.
Школьныя аптечки, стр. 566—567.
M. Е. Салтыковъ (Щедринъ) и о. Іоаннъ Кронштадтскій, 

СТр. 567—569.
Нѣсколько словъ о сохраненіи дерковно-историческихъ 

памятникахъ, стр. 569—571.
0  помощи семействамъ запасныхъ, стр. 714—715.
Гей славяне, стр. 715—716.
Страшное паденіе, стр. 850—852.

Отдѣльныя приложенія.
I

Отчетъ Братства Св. Беликомученицы Варвары.
Отчетъ Харьковскаго Епархіальнаго свѣчнаго восковаго 

завода.
Отчетъ о дѣятельности Харьковскаго Релвггіозно-Про- 

свѣтительнаго Епархіальнаго Братства.
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Евр. XI.
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Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Іюля, 1914 года.
Цепзоръ Протоіерей Пешръ Ѳоминъ.



с л ово
при погребеніи Преосвященнаго Стефана,

Архіепиекопа Курокаго, 21 імня 1914 года.
Къ тѣмъ назиданіямъ и размышленіямъ духов- 

нымъ, которыми съ вами, благочестивые слушатели, 
дѣлились сегодня сотрудники усопшаго Владыки по 
управленію епархіей, что прибавимъ мы, пріѣзжіе, 
друзья его и собратья по служенііо Архипастырскому? 
Скажемъ о томъ, что было въ почившемъ цѣннаго 
для’ всей современной русской жизни.

Жизнь -эта раскололась на такія противополож- 
ныя теченія и вкусы, что съ перваго взгляда можетъ 
показаться даже невозможнымъ, чтобы какой либо 
дѣятель или учитель могъ имѣть положительное зна- 
ченіе для всей русской жизни, гдѣ одни называютъ 
добрымъ то, что другіе почитаютъ злымъ и обрат- 
но. Но при всемъ томъ Преосвященный Стефанъ 
своимъ нравственнымъ обликомъ и правилами своей 
жизни и дѣятельности долженъ быть оцѣненъ всѣми 
направленіями современной русской жизни. Въ какомъ 
отношеніи? А въ томъ, что онъ былъ прежде всего 
человѣкомъ убѣжденій.

Да, человѣкъ убѣжденій это-то, въ чемъ болыпе 
всего нуждается современное русское общество,—это 
тотъ типъ людей, который всего рѣже встрѣчается
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въ послѣднее 10-лѣтіе, когда мѣсто убѣжденій въ 
дѣятельности человѣка оказалось занятымъ исканіями 
выгоды, стремленіемъ угадать въ современнбй суто- 
локѣ. колесницу побѣдителя и рабеки за нее зацѣ- 
питься. Увы! Это госиодствующее современное настро- 
еніе, настроеніе „рабовъ минутнаго, поклонниковъ 
успѣха“,—какъ оно измѣнило наличность русской 
жизни! ІІравда, и прежде наше общество было „вла- 
ющееся всякимъ вѣтромъ ученія“, и прежде оно пред- 
ставляло собою неустойчивое стадо, устремляющееся 
то туда, то сюда: но тѣ колебанія, колебанія отцовъ 
современнаго поколѣнія, они были искренни; люди 
думали, что идутъ вслѣдъ за правдой, готовы были 
за нее бороться и даже жертвовать собою; они во- 
ображали либо то, что идутъ по указаніямъ ра- 
зума и науіси, либо елѣдуютъ высокимъ новымъ 
идеямъ человѣколюбія и равенства: а въ настоящее 
время... въ настоящее время, когда дерзновенно раз- 
дались слова: „въ борьбѣ обрѣтешь ты свое право“, 
„въ единеніи сила“, „пролетаріи всѣхъ странъ· со- 
бдиняйтесь“, и прочіе безумные глаголы:—съ этихъ 
поръ провозглашена и смерть свободному убѣжденію 
человѣка,— ему предоетавлено знаться только съ ио- 
нятіемъ выгоды, силы, успѣха.

Да, по истинѣ трудно сказать, кто изъ нашихъ 
современниковъ болѣе достоинъ слезъ и горькаго 
смѣха: тотъ-ли, который подъ вліяніемъ подобныхъ 
побужденій постыдно отступаетъ отъ того, что вчера 
■егце считалъ для себя святымъ и честнымъ,—или 
тотъ, который перебѣгаетъ изъ лагеря въ лагерь безъ 
всякаго внутренняго перелома, который даже забылъ 
о существованіи какихъ-бы то ни было убѣжденій и 
съ одинаковой искренностыо повторяетъ со дня на 
день взаимно противоположвыя мысли различныхъ 
нашумѣвшихъ газетныхъ статей.
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He таковъ былъ усопшій Архипастырь. Согла- 
сенъ-ли ты съ его убѣжденіями или нѣтъ, нравится- 
ли тебѣ его личный характеръ—серьезный и сосре- 
доточенный, или ты предиочитаешь въ лгадяхъ ласку 
и веселость: но во всякомъ случаѣ ты долженъ пре- 
клониться предъ нимъ, какъ предъ человѣкомъ, ко- 
торый говорилъ и дѣлалъ не то, чѣмъ можно уго- 
дить толпѣ или начальству, не то, чѣмъ можно освобо- 
.дить себя отъ непріятныхъ столкновенін іі газетной 
клеветы,—но то, что представлялось ему истиннымъ 
и должнымъ, честнымъ и справедливымъ.

Всегда высоко цѣнились такіе люди, а въ на- 
•стоящее время они рѣдки, какъ крупный жемчугъ; 
ихъ надо слушать, какъ слушаютъ иѣвца міровой 
знаменитости, и смерть ихъ нулшо оплакивать какъ 
величайиіую утрату. Такъ и относились къ нимъ лю- 
ди разума и иравды, но не такъ относиласъ къ нимъ 
и прежде человѣческая толпа, а въ посдѣднее время 
■она ихъ иреслѣдуетъ самою жестокою пенавистыо.

Этой участи, донечно, не избѣжалъ и усопшій 
святитель: многіе его ненавидѣли и осыпали клеве- 
тами. Такая ненависть къ носителю и служителю 
убѣжденій, къ человѣку долга и правды болѣе же- 
стока со стороны лгодей толпы, чѣмъ къ представи- 
■телямъ наиболѣе противоположнаго имъ лагеря, на- 
иболѣе враждебной имъ партіи, ибо въ послѣднемъ 
•случаѣ люди обыкновенно чувствуютъ въ своихъ 
противникахъ подобныхъ же себѣ искателей жизнен- 
наго успѣха, и отлично понимая другъ друга, отно- 
■сятся между собою не какъ враги, а какъ соперники. 
Но когда они видятъ въ противоположнсшъ лагерѣ 
человѣка убѣжденій, который вошелъ туда не иотому, 
что обрѣталъ тамъ себѣ выгоду, но свободно поко- 
рилъ себя высокимъ завѣтамъ и желаніямъ приня- 
таго имъ ученія, то на такого человѣка обрушивается
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непримиримая злоба отступниковъ и внутреннее 
нерасположеніе тѣхъ ратниковъ его же собствен- 
наго лагеря, которые вступили въ послѣдній ради 
житейской корысти.

He въ Курскѣ только и не въ Могилевѣ, а еще 
раныде на далекомъ Кавказѣ испытывалъ Преосвя- 
щенный Стефанъ злобныя клеветническія нападки 
своихъ недоброжелателей. Одинъ изъ нихъ—правда 
человѣкъ полуумный (но таковыхъ въ настоящее 
время всего болѣе любятъ читать и слушать)—не 
пожалѣлъ даже значительной суммы денегъ, чтобы 
издать особую книжку, исполненную самыхъ дерз- 
кихъ, самыхъ лживыхъ и безстыдныхъ клеветъ на 
его педагогическую дѣятельность въ двухъ Кавказ- 
скихъ семинаріяхъ.

Владыка сносилъ это терпѣливо и спокойно, 
помня слово Христово: „блаженни есте, егда по- 
носятъ вамъ и ижденутъ и рекутъ всякъ золъ гла- 
голъ на вы, лжуще Мене ради“.

Въ чемъ же особенно ярко проявлялось свойство 
покойнаго Владыки, какъ человѣка убѣжденій?

Во 1-хъ въ томъ, что онъ подчинялъ своимъ 
убѣжденіямъ свои симпатіи и жертвовалъ послѣд- 
ними въ пользу первыхъ. Онъ былъ сынъ своего 
сословія, высоко цѣнилъ несомнѣнныя достоинства 
этого сословія и горячо любилъ свою родню. Но когда 
сословная школа наша начала рѣзко отклоняться отъ 
своего призванія'и вмѣщать въ стѣнахъ своихъ по- 
слѣдователей безбожныхъ ученій, исполненныхъ не- 

•нависти къ Церкви и родинѣ, покойный Владыка 
первый громко заговорилъ о привлеченіи въ семи- 
нарій воспитанниковъ школъ народныхъ, крестьян-- 

'скйхъ, съ предоставленіемъ имъ всякихъ льготъ и 
'учебныхъ послабленій.1 ϊ:; ■ ···;»·.*!!.· щ

Подобнйя ВОЗЗрѢнІЯ ОНЪ ЙЗЛОЖИЛЪ ВЪ >' своихъ
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проэктахъ преобразованія духовной школы, не до- 
пуская мысли о томъ, что крестьянскихъ дѣтей по- 
влечетъ сюда не апостольская ревность, а честолю- 
біе и ис.каніе выгодъ, какъ это потомъ и оказалось.

ІІе знаю, успѣлъ-ли ѵсмотрѣть усопшій Архи- 
пастырь свою столь искреннюю и почтенную ошибку, 
но когда онъ усматривалъ таковую въ своихъ про- 
эктахъ и докладахъ, то всегда имѣлъ нравственное 
мужество признать это, не останавливаясь предъ 
человѣческими нареканіями. Такъ въ 1906 году, какъ 
членъ Предсоборнаго Присутствія, онъ сильно увлекся 
заманчивой, но раздутой идеей „возрожденія при- 
хода“ и руководилъ проэктами учрежденія приход- 
скихъ совѣтовъ и собраній, осуществляя таковыя и 
на дѣлѣ по ввѣренной ему Могилевской епархіи.

А когда потомъ стало выясняться, что въ тре- 
бованіяхъ этого „ возрожденія “ мы имѣемъ дѣло 
съ противоцерковнымъ замысломъ враговъ правосла- 
вія облютеранить напіу вѣру, что самый упомянутый 
проектъ есть сколокъ прихода лютеранскаго, въ коемъ 
нѣтъ духовнаго отца христіанамъ, а только наемный 
проповѣдникъ: то преосвящ. Стефанъ, понявъ, что наши 
прожектеры желаютъ низвести духовнаго пастыря на 
степень жалкаго наймита толпы приходскихъ горла- 
новъ и отдать въ руки послѣднихъ церковные деньги,— 
рѣшительно уклонился въ противоноложнуіо сторону— 
возвышенія пастырскаго авторитета, ибо пастырь есть 
отецъ и учитель прихожанъ и духовный судія, кото- 
рому они открываютъ свои помьшленія, а не судятъ 
его на своихъ самочинныхъ сборшцахъ. Послѣднее 
возможно тамъ, гдѣ нѣтъ тайны исповѣди, гдѣ нѣтъ ду- 
ховнаго руководства, гдѣ отринута самая нужда къ ду- 
хювному совершенствованію человѣка, т. е. у послѣдо- 
вателей Ліотеровой ереси, а не въ Христовой Церкви.
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Указывая всѣмъ свое мѣсто въ послѣдней, Пре- 
освященный Стефанъ больше всего заботился о благо- 
устроеніи нашей менылей братіи, болѣе всего любилъ 
простой народъ и считалъ его предметомъ преиму- 
щественнаго попеченія церковной власти. Отсюда era 
строгость къ нерадивымъ клирикамъ и взыскатель- 
ность за черствое отношеніе ихъ къ пасомымъ.

Быть можетъ, не всѣ присутствующіе здѣсь па- 
стыри и міряне согласятся съ такими воззрѣиіями к  
съ такимъ образомъ дѣйствій почившаго Архипастыряг 
но никто не можетъ оспаривать того, что иослѣднія 
находились въ полномъ подчиненіи нервымъ, и  чта 
первыя, т. е. убѣжденія усопшаго, не были связаны 
ни съ его личными интересами, ни съ его обществен- 
нымъ положеніемъ, а были почерпаемы изъ ученія 
Христова и церковнаго. Свою полную покорность сему 
ученію почившій обнаружилъ предъ кончиною, когда 
послѣ неудачной операціи узналъ о неожиданномъ 
приближеніи своего смертнаго исхода и съ полнымъ· 
благодушіемъ подчинился посланному отъ Бога жребію, 
поспѣшивъ очистить свою совѣсть таинствомъ Испо- 
вѣди и Причащенія, которыя и сподобился принять въ· 
полномъ сознаніи за нѣсколько часовъ до смерти.

Тяжесть его потери для Церкви россійской уси- 
ливается тѣмъ, что быть можетъ среди и Архипасты- 
рей не много осталось равныхъ ему по твердости слѣ- 
дованія своимъ убѣжденіямъ и правдѣ'Церковной. Д а  
вознаградитъ же его Господь за понесенныя ,ради 
йѣрьі и Церкви клеветы и скорби вѣчными утѣпіе- 
ніями въ царствіи небесномъ, на той Новой Землѣ^ 
гдѣ, по слову ап. Петра, живетъ вѣчная правда, 

. Айинь. ■· · · ! ' ;|·



Опытъ Нравственнаго православнаго Богословія 
въ апологетическомъ освѣщеиіи.

(Продолженіе) *).

XXXIII.

Любовь къ Богу.

Отношеніе любви къ вѣрѣ и надеждѣ. Попятіе о лгобви къ Богу. 
Возможна ли любовь къ Богу, какъ Суіцеству нсвидиыому, и какъ 
возможна'? Оовмѣстность лтобви къ Богу съ иотинными отношеніями 
къ природѣ и людямъ. Свойства или прнзнаки иетинной любви къ 

Богу. Пороки, противные любви ісъ Богу.

Говоря о трехъ „нынѣ пребываюнщхъ“ христіанскихъ 
добродѣтеляхъ—вѣрѣ, надеждѣ и любви, ап. Павелъ замѣ- 
чаетъ: „но любовь изъ нихъ больше" (1 Кор. 13, 16). Вѣра, 
говоритъ бл. Августинъ, яолагаетъ основаніе дому Божію, 
надежда возводитъ это зданіе, любовь заканчиваегь его і).

Вопросъ объ этомъ отношеніи любви къ вѣрѣ и  надеоюдѣ 
весьма важенъ для рѣшенія стариннаго спора протестан- 
товъ съ католиками  о преимуществѣ или исключительномъ 
значеніи въ дѣлѣ спасенія вѣры или добрыхъ дѣлъ. Тогда 
какъ послѣдователи Лютера говорили, что человѣкъ спа- 
сается одною вѣрою безъ добрыхъ дѣлъ и слѣдовательно 
вѣрѣ усвояли первенствующее значеніе въ дѣлѣ спасенія; 
поборники римскаго католичества, напротивъ, давали и даютъ 
первенство въ этомъ отношеніи добрымъ дѣламъ. Съ право- 
славной точки зрѣнія должно сказать, что ни вѣра безъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 12 за 1914 г.
!) См. Cathrein. „Die katholische Weltanschauung“..., s. 355.
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добрыхъ дѣлъ, ни дѣла безъ вѣры не спасаютъ насъ, и 
спорпть о преимуіцествѣ вѣры или добрыхъ дѣлъ въ дан- 
номъ случаѣ—значитъ смотрѣть на самое дѣло спасенія съ 
ложной точки зрѣнія: кагсъ будто спасеніе пріобрѣтается, 
какъ какая-нибудь вещь, за извѣстиую цѣну, какъ будто 
его можно получить какъ что-то внѣшнее, за добрыя ли 
дѣла, или за вѣру. Истииная вѣра и истинно добрыя дѣла, 
за которыя пріобрѣтается спасеніе, не возможны безъ любви 
христіанской; только изъ любви и могутъ проистекать и 
животворная вѣра, и несомнѣнная надежда и веѣ христі- 
анскія добродѣтели *), разумѣстся, при содѣйетвіи благо- 
датной помогци2). Въ этомъ отношеніи любовь есть и  на- 
чало и „соузъ (совокупноеть) совершенства“ (Колос. 3, 14), 
включая въ себя ολοψοχως (т. е. всѣми силами души), по 
выраженію 6л. Ѳеофилакта3), и вѣру и надежду. Кромѣ 
того, вѣра и надежда суть только спутники христіанина 
въ настоящей жизяи, а любовь сопровождаетъ его во всю 
вѣчность. Вѣра наша пройдетъ, когда мы увидимъ Господа 
лицемъ къ л и ц у і); надежда упразднится, когда мы дѣйстви- 
тельно получимъ блага, которыхъ нынѣ надѣемся. А любовь 
останется всегда съ нами и въ жизни будущей и будетъ 
для насъ однимъ изъ неизсякаемыхъ источниковъ безконеч- 
наго блаікенства. Потому то мы вправѣ усвоить самое боль- 
шее значеніе въ дѣлѣ спасенія не вѣрѣ или надеждѣ, но 
именно любви. Но дѣйствительно ли въ любви заключается 
начало и совершенство вѣры и надежды? Дѣйствительно ли 
изъ любви проистекаютъ онѣ? „Вѣра отъ слышанія,—гово- 
ритъ Откровеніе,—а слышаніе отъ слова Божія" (Рим. 10, 17). 
Но чтобы это слово Божіе было жизненно усвоено нами, 
для этого необходимы извѣстныя сердечныя расположенія 
или побужденія, вытекающія изъ сердца, изъ любви. „Не- 
возможно“,—говоритъ св. Ваеилгй В е л ш ій ,—„отвнѣ научиться 
любви Божіей; но вмѣстѣ съ устроеніемъ живаго существа,— 
разумѣю человѣка,—вложенъ въ насъ въ видѣ сѣменя какой-

Р Св. Іоат а  Златоуста, творенія въ послѣднемъ изданіи СПВ. 
дух. Академіи, т. IX, отр. 779; т. X, стр. 340 и др.

.. а) Ce. I. Златоуста твор., т. VIII, стр. 486.
8) Толков. Евангѳліе еп. Михаила, т. I, стр. 414,
4) По словамъ ce. I. Златоуста, во врѳмя славнаго пришествія 

Его (Господа), нѳ будѳтъ нужды въ вѣрѣ, такъ какъ величіе Божіе 
восполнить мѣсто вѣры“ (Творенія, т. VI, кн. 1. СПБ. 1900 r., стр. 168).
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то законъ, въ себѣ самомъ заключающін побужденія, чтобы 
мы настроивали се.бя къ любви“ 1). II въ комъ нѣтъ этихъ 
побужденій, этого природнаго и л і і  благодатнаго сѣмени, 
тотъ можетъ усвоить себѣ слово Божіе только какъ теоре- 
тическое знаніе, но никогда какъ живую вѣру; отъ того-то 
и говорится въ Свящ. ІІисаніи: „серддемъ вѣруется въ 
правду“ (Рим. 10, 10. Ср. Лук. 8, 15). Точно такое же зна- 
чеіііе имѣетъ любовь и для надежды. „Сила любви въ ыа- 
деждѣ“,—говоритъ св. Іианнъ Л ѣ ст вт т т ъ,—„ибо надеждою 
ожидаемъ воздаяиія любви“ 2). Итакъ надобно прежде любить, 
чтобы потомъ уже питагь надежду. Въ любви, слѣдователыю, 
корень и жизненная сдла и всѣхъ нашихъ добрыхъ дѣлъ. 
„Чего нѣтъ въ сердцѣ“,—говоритъ св. Тихонъ Задонскій,— 
„того и на самомъ дѣлѣ нѣтъ“; безъ любви наши дѣянія 
могутъ имѣть лишь обманчивый образъ добрыхъ дѣлъ". 
Вообще отношенія любви къ вѣрѣ и надеждѣ можно выра- 
зить въ слѣдующихъ словахъ: Вѣра на основаніи сердеч- 
ныхъ расположеній созерцаетъ Божество, какъ высшее благо 
для душ и человѣка; надежда простнрается къ -Нему, какъ 
первому и послѣднему предмету всѣхъ желаній человѣче- 
скаго сердца; любовь ощущаетъ сладость того, что откры- 
ваетъ намъ вѣра и  что имѣетъ въ виду надежда. Вѣра, 
надежда и любовь, такимъ образомъ, находятся между собою 
въ тѣснѣйшей и неразрывной связи, такъ что въ этихъ 
трехъ добродѣтеляхъ является Самъ Богъ, дѣйствующимъ 
на душ у человѣка, и посредетвомъ ихъ онъ сообщается съ 
Богомъ въ жизни настояідей; но при этомъ первенствующее 
значеніе имѣетъ любовь къ Богу. Эта послѣдняя есть ца- 
рица  и  вѣнецъ всѣхъ добродѣтелей, она самымъ совершеи- 
нѣйшимъ образомъ соединяетъ насъ съ Богомъ, какъ нашею 
конечною цѣлію 3).

Но, усвояя любви къ Богу преимущественное значеніе 
въ дѣлѣ спасенія, мы этимъ не думаемъ, ло примѣру нѣ-

!) Творенія въ русок. пер., т. V, стр. 98.
2) Слово XXX: „0 союзѣ троицы добродѣтелей“, § 28. „Лѣствица“. 

М. 1862 г·, стр. 332.
3) По словамъ св. I. Златоуста, любовь—„глава добродѣтелей“ 

(Творенія, въ послѣднемъ изданіи СПБ. дух. Академіи, т. I, стр. 106).
4) Cathrein, s. 35δ.
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которыхъ другихъ Ч. возвышать ее въ ущербъ вѣры, иля 
ушіжать вѣру, превознося любовь. Поистинѣ можно сказать*· 
что все, какъ должпо вестн къ извѣстному концу, такъ 
должио имѣть и свое начало. Если несомнѣнио, что въ хри- 
стіаиской жизни должна быть любовь, какъ конецъ этой 
жизііп, то должна быть и вѣра, какъ начало ея. „Вѣра и 
любовь“,—говорптъ св. Игнстгй Богоносецъ,— „суть начало 
и конецъ жизни. Вѣра—начало, а любовь—конецъ, обѣ же 
въ соединеніи суть дѣло Божіе; все прочее, относятдееся 
къ добродѣтели, отъ нихъ происходитъ"2). Св. Іоаннъ Зла-  
тоустъ, объясняя слова ап. Павла: „слышавъ вашу вѣру 
о Христѣ и любовь, я же ко всѣмъ святымъ“ (Ефес. 1, 15), 
замѣчаетъ: „вездѣ онъ соединяетъ и сближаетъ вѣру и 
любовь, какъ нѣкую дивную двоицу“ 3). Человѣкъ-христіанинъ 
долженъ украшать свою душу какъ вѣрою и любовію, такъ 
и промежуточною между ними добродѣтелыо—надеждою, и 
такимъ образомъ достигать, по слову ап. Павла, „въ мужа 
совершенна, въ мѣру возраста исполненія Христова“ (Ефес. 
4, 18).

Принимая во вниманіе все вышеизложенное, можно со- 
ставить себѣ общее пош т іе  о христіанской любви къ Богу; 
она есть такое расположеніе духа, въ которомъ человѣкъ, 
услаждаясь Вогомъ, какъ высочайшимъ нравственнымъ блэ- 
гочъ, всѣми силами своими стремится къ единенію съ Нимъ, 
какъ Отцемъ своимъ небеснымъ, находитъ свое счастіе и 
блажеиство въ угожденіи Ему и пламенно желаетъ, чтобы 
я  всѣ другіе люди, какъ чада Божіи, правильно познавали, 
нстинно любили и достойно чтили Его. Въ Богѣ человѣкъ 
любитъ высшее и безусловное благо и совершенство и, 
притомъ, данное не въ формѣ идеи или представленія, но 
существующее, какъ реальная Личность, которая, какъ  
полнота совершенства, не только можетъ служить предме- 
томъ полной и неизсякаемой любви для человѣка (любовь 
благоговѣйная), но въ то же время каісъ полнота блага,

а) См. о. C. В. Страховъ. „0 вѣрѣ, какъ первой христіанской 
добродѣтели“. „Вѣра и церковь“. 1900 г., кн. 2, стр. 251—258.

2) Посл. къ Ефес. ХІУ. См. Памятники древн. христ. пис.ьмен- 
ности въ русск. пер. Т. 2. Писанія мужей апостольскихъ. Перев. 
прот. П. Преображенскаго. Москва, 1860 г., стр. 382.

3) Творенія, т. XI, кн. 1. Спб. 1905 г., стр. 23.
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доброты и любви, обѣщаетъ человѣку взаимную и отвѣтную 
любовь, участіе, сочувствіе, словомъ—обѣщаетъ ему высочай- 
шее благо (amor concupiscentiae)'). Такимъ образомъ, чело- 
вѣкъ любитъ въ Богѣ не только полноту безусловныхъ совер- 
шенствъ, но и полноту силы любви, сочувствія н отзывчи- 
вости къ себѣ, ко всей жизни своего сердца, ко всѣмъ ле- 
чалямъ и радостямъ, выпадающимъ на его долю въ земыой 
жизни.

Мы обязани Богу этою любовію; она есть важнѣйшій, 
„царскій законъ" (Іак. 2, 8). Но можетъ ли любовь къ  Богу 
быть предметомъ заповѣди или обяшнностп, когда она, какъ 
свободное чувство, повидимому, независима отъ нашей воли? 
Можетъ, потому что мы можемъ добровольно воспроизводить 
и оживлять въ себѣ тѣ представленія, которыя могутъ воз- 
буждать въ насъ любовь Божію (Іоан. 3, 16; 1 Іоан. 4, 9 и 
дал., Рим. 5, 8). Потому то существуетъ заповѣдь о любви 
къ Богу. Когда законникъ іудейскій спросилъ Іисуса Христа: 
„какая наибольшая заповѣдь въ законѣ?“ Онъ отвѣчалъ: 
„возлюби Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, и 
всею душею твоею, и всѣмъ разумѣніемъ твоимъ. Сія есть· 
лервая и наибольшая заповѣдь“ (Мѳ. 22, 36—38). Заповѣдь- 
о любви есть высшая и совершеннѣйшая заповѣдь—потому, 
что любовь къ Богу есть высочайшая цѣль всѣхъ христіан- 
скихъ заповѣдей. „Цѣль увѣщанія,—говоритъ ап. Павелъ,— 
есть любовь отъ чистаго сердда, и доброй совѣсти, и нели- 
цемѣрной любви“ (1 Тим. і, 5). Заповѣдь о любви къ  Богу 
есть совершеннѣйшая заповѣдь еще и потому, что исполне- 
ніе ея заключаетъ въ себѣ соблюдепіе всѣхъ другихъ запо- 
вѣдей. Ап. Павелъ учитъ: „любовь есть исполненіе закона“ 
(Рим. 13, 10). И.бо невозможно любить Бога, не соблюдая 
Его заповѣдей. „Кто имѣетъ заповѣди Мои, и соблюдаетъ· 
ихъ, тотъ любитъ Меня"—сказалъ Спаситель (Іоан. 14, 21); 
и возлюбленный Вго ученикъ пишетъ: „кто говоритъ: я поз- 
налъ Его (Христа), но заловѣдей Его не соблюдаетъ; тотъ 
лжецъ, и нѣтъ въ немъ истины“ (1 Іоан. 2, 4). „Хотя это 
(любовь) одна добродѣтель“, говоритъ св. Василій Великгй ,— 
однако же она силою своею приводитъ въ дѣйствіе и объ- 
емлетъ всакую заповѣдь" 2). Дитя, искренно любящее своего

') Cathrein, s. 355—356.
2) Творенія, ч. V. Серг. Пос. 1892 г., стр. 90.
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отца, тщательно избѣгаетъ всего того, что ему не ыравится. 
Такъ и человѣісъ, истинно любящій Бога, страшжтся ж вся- 
чески избѣгаетъ всего того, что Вго осісорбляетъ. Онъ охот- 
нѣе готовъ претерпѣть все на свѣтѣ, даже самую смерть, 
нежели по лричинѣ тяжісжхъ грѣховъ дишиться любви Бо- 
жіеіі. При всѣхъ искушеніяхъ онъ говоритъ устамж пат- 
ріарха Іосифа: „какъ сдѣлаю я сіе велжкое зло, и согрѣіду 
предъ Богомъ?" (Быт. 39, 9).

Такъ какъ Сласитель нашъ Іисусъ Христосъ есть жстжн- 
ный Богъ, то поэтому Онъ есть и самый высшій—самый 
достойный предметъ любви Божіей. Именно, чтобы облегчить 
намъ любовь къ Богу, вѣчное Слово явилось среди насъ въ 
образѣ человѣка и сдѣлалось подобнымъ намъ во всемъ, 
кромѣ грѣха (Евр. 4, 15). Какъ христіане, мы избраны и 
призваны Сыномъ Божіимъ къ преискреннѣйшему обще- 
нію съ ІІимъ (Рим. 6, 4—5). Любовь требуетъ взаимности. 
Какъ возлюбилъ насъ Сынъ Божій! Развѣ Онъ. поистинѣ не 
можетъ сказать всѣмъ христіанамъ: „что еще надлежало бы 
сдѣлать для виноградника Моего, чего Я не сдѣлалъ ему?" 
(Ис. 5, 4). Развѣ не каждый изъ насъ долженъ сказать о 
себѣ: „а что нынѣ живу во плоти, то живу вѣрою въ Сына 
Божія, возлюбившаго меня и предавшаго Себя за меня“ 
(Галат. 2, 20)? Кто глубоко подумаетть объ этомъ, тотъ на- 
вѣрное съ радостію присоедиыится къ побѣдной пѣснѣ ап. 
Павла: „Кто отлучитъ насъ отъ любвж Божіей: скорбь, или 
тѣснота, или гоненіе, или голодъ, или нагота, или опасность, 
шш мечъ?... Но все сіе лреодолѣваемъ силою Возлюбившаго 
насъ. Ибо я увѣренъ, что ни смерть, ни жизнь, ни Ангелы, 
ни Начала, ни Силы, ни настоящее, ни будущее, ни высота, 
нж глубжна, нж другая какая тварь не можетъ отлучжть 
насъ огь любви Божіей во Хржстѣ Іжсусѣ, Господѣ наідемъ“ 
(Ржм. §, 35, 37—39).

Хотя любовь къ Богу есть проявленіе центральной силы 
въ душѣ человѣческой, т. е. волж ж ея стремленій, однако 
основы ея положены ж въ сердцѣ человѣка, ж положены тамъ 
даже прежде намѣрениой дѣятельностж со стороны волж для 
развиіія ея, а потому у жстжнныхъ боголюбцевъ любовь эта 
доходитъ жногда, какъ это вждѣли мы сейчасъ у  ап. Павла, 
до степенж величайшаго ж напряженнѣйшаго аф ф ектах)-

‘) Ср. Іоаннъ Лѣствич. Москва, 1875 г., стр. 365.
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И какъ аффеістъ, любовь эта имѣетъ сильное вліяніе 
даже на тѣлесную природу человѣка и сопровождается 
нерѣдко замѣчательными измѣненіями нашей органической 
жизни J). Впрочемъ любовь ісъ Вогу не ееть плодъ 
однихъ только естественныхъ расположеній и условій 
человѣка 2); она даруется намъ свыше и изливается 
въ сердца наіпи отъ Самого Бога, какъ говоритъ ,ап. Павелъ: 
„любовь Божія излилась въ сердца наши Духомъ Святымъ, 
даннымъ намъ“ (Рим. 5,5). Истинная любовь, пишетъ св. Ва- 
силій Великій ,—„образуетъ даръ Духа" 3). Вообще, какъ 
вѣра и надежда, такъ и любовь возбуждается въ насъ Са- 
мимъ Богомъ; наша же любовь есть лишь отвѣтъ на любовь 
Божію. Потому-то учитъ ап. Іоаннъ: „любовь отъ Бога“; „не 
мы возлюбшт Бога, но Онъ возлюбилъ нас.ъ"; „Онъ ирежде 
возлюбилъ насъ“ (1 Іоан. 4, 7, ю , 19).

Есть моралисты, которые отвергаютъ любовь къ Богу 
въ смыслѣ чувства, или, какъ они говорятъ, въ смыелѣ 
склонности, патологической любви. Кантъ, напр., говоритъ: 
„любовь къ Богу, какъ склонность, невозможна потому, что 
Богъ не ссть субъектъ, подлеэісащій чувствамъ“ ■<). Хри- 
стіанскую любовь къ· Богу онъ понимаетъ, поэтому, въ 
смыслѣ чисто практическаго исполненія обязанностей къ 
Богу, а не чувства. Еще можно было бы ничего не возра- 
зить противъ мыслителей подобнаго рода, если бы они до- 
бивались только психологическаго объясненія любви къ 
Богу, иногда весьма пламенной, нс взирая на то, что Богъ 
есть Духъ, не подлежащій чувствамъ, й бытіе Его не есть 
наглядная очевидность, не требующая доказательствъ и обо- 
снованія. Но отрицать самый факть аффективной любви къ 
Богу, когда эта любовь подтверждается многочисленными, 
неоспоримыми примѣрами,—это, по меньшей мѣрѣ, странно

!) Духовно-подвыжн. слова Св. Исаака Сирипа- Москва 1854 г., 
стр. 254.

3) По ученію се. Василія Велт аю , стремленіе любить Бога намъ 
прирождеыо (Творенія, ч. V. Серг. Поо. 1892 г., стр. 89, 91—92). По се. 
Златоусту она есть добродѣтель, зависящая и отъ человѣческаго 
усердія“ (Творенія, т. I. кн. 2; Спб. 1895 г., стр. 484).

3) Творѳнія, ч. УІ. Сѳрг. Пос., .1892 г., стр. 266.
4) „Die Kritik der praktischen Vernunft“ Aufl 2. s. 100. „Philoso

phische Bibliothek,,, I. H. Kirchmann. Bd. XI.
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ж доказываетъ толысо, что мыслители подобнаго рода незпа- 
комы съ первоначалышми элементами любви къ Богу.

Впрочемъ, есть возмозюность представить и психологи- 
ческое объясненіе возникновенія чувства любви къ Богу, 
хотя Богъ и по ученію христіанскому есть Существо неви- 
■димое („Бога не видалъ никто никогда“—Іоан. 1,18). Любовь 
къ Богу, какъ психологическое явлеяіе, по своимъ общимъ 
психологическимъ свойствамъ, не отличается отъ другихъ 
■формъ любви. Общее же свойство всякой любви состоитъ, 
прежде всего, въ томъ, что, представленіе ея предмета ста- 
новится центральнымъ и господствующимъ въ сознаніи. Бу- 
дучи такимъ, оно находится или непосредртвенно въ созна- 
ніи, служа прямымъ его предметомъ или содержаніемъ и 
падая, такъ сказать, на самый фокусъ его, или же находится 
на порогѣ сознанія и сейчасъ же гохово выступить по пер- 
вому поводу и случаю, такъ что возбуждается каждымъ слу- 
чайнымъ впечатлѣніемъ и вмѣшивается во всѣ другія пред- 
■ставленія и  мысли человѣка. По словамъ св. Іоанна Зла- 
тоуета, „таково свойство любящихъ: они не могутъ молчать 
•о своей любви, но обнаруживаютъ свой пламень лредъ всѣми 
ближними непрерывною бебѣдою о лревосходствѣ любви, ус- 
покаивая свою душ у" '). Отсюда другое общее свойсхво 
любви состоитъ въ томъ, что представленіе любимаго хіред- 
мета никогда не стоитъ въ сознаніи, какъ спокойный, хо- 
лодный и индифферентный образъ, ио всегда возбуждаетъ 
нѣкоторое пріятное волненіе и сопровождается имъ, или, го- 
воря иначе, представленіе любимаго иредмета никогда не 
•бываетъ безтонно, но развиваетъ чувство или вызываетъ 
любовь. Наконецъ, лослѣднее общее свойство всякой любви 
состоигъ въ стремленіи къ единенію и общенію съ люби- 
мымъ предметомъ. Любящее сердце не можетъ · быть удов- 
.летворено однимъ лишь конкретнымъ представленіемъ пред- 
мета любви; у  него всегда, съ представленіемъ любимаго 
лредмета, связывается еще стремленіе къ  единенію, обще- 
нію съ нимъ и нѣкоторому сліянію своей жизни съ его 
.жизнію.

Эти общ ія. свойства любви неизмѣнно лрисущи и чув- 
ству любви къ Богу, которое оть другихъ видовъ любви от- 
личается не отсутствіемъ этихъ общихъ свойствъ любви, но

1) Творѳнія, т. I, кн. 1. Спб. 1895 г., стр. 143.
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формою и качествомъ удовлетворенія ихъ. У любящаго Бога 
есть прежде всего, своего рода иредставлепіе Божества, об- 
разованію котораго содѣйствуетъ самое наблюденіе вндішой 
дрироды; ибо „невидимое Его, вѣчная сила Его и Божество 
отъ созданія міра чрезъ разсматриваніе творенііі видимы" 
(Рим. 1, 20). При томъ жо у  христіанъ это лредставленіе не 
есть только абстрактное, отвлеченное, но оно озарено кон- 
кретнымъ свѣтомъ Упостаснаго Образа, и кто созерцаетъ 
этотъ образъ, тотъ въ то же время созерцаетъ и Бога Отца: 
„видѣвшій Меня,—говорилъ воплотившійся Сьпгь Божій,— 
видѣлъ Отца“ (Іоан. 14, У). Но Госиодь напіъ Іисусъ Хри- 
стосъ не есть только историческое Лицо. Хотя видимое пре- 
бываніе Его на землѣ было явленіемъ временныыъ; но, разъ 
открывъ Себя чсловѣческому роду, Омъ не скрылся отъ него 
въ духовномъ мірѣ такъ, чтббы сдѣлаться недоступнымъ 
для послѣдующихъ родовъ лтодей. Напротивъ, Его само- 
откровеніе людямъ достигло своей полноты именно тогда, 
когда Онъ окончилъ великое служеніе на землѣ и вознесся 
на небо. Тогда только и сами апостолы уразумѣля то, чѣмъ 
былъ для них7> II для всегэ міра ихъ небесный Учитоль. 
Онъ и теперь невидимъ пребываетъ среди насч> (Мѳ. 1S, 20). 
и будетъ пребывать до скончанія вѣка (Мѳ. 28, 20), возбуж- 
.дая въ насъ Духомъ Святымъ любовь къ Себѣ и Богу Отцу. 
Вотъ почему ап. Павелъ убѣждаеть насъ „помнить Господа 
Іисуса Христа..., воскресшаго изъ мертвыхъ" (2 Тим. 2, 8).

Это лредставленіе Бога для пламенно любящаго Его 
также не можетъ быть спокойнымъ, безразличнымъ образомъ 
лредставленія, ыо возбуждаетъ соотвѣтствующее своему 
•содержанію специфическое волненіе въ формѣ духовной 
дріятности, радости или любви. Ап. Петръ говоритъ, что 
„не видѣвъ Бога любимъ..., радуясь радостію неизреченною 
и преславною“ (1 Петр. 1, 8). Но простое представленіе 
Бога или простое помышленіе о Немъ не удовлетворяетъ 
и этимъ горячо любящаго Его человѣка, который еіде стре- 
мится къ  соединенію съ Богомъ, къ нѣкоторому непосред- 
•ственному общенію съ Нимъ. Это стремленіе Псалмодѣвецъ 
выражаетъ словами; „какъ лань желаетъ къ  лотокамъ воды, 
чакъ желаетъ душ а моя къ Тебѣ, Боже! Жаждетъ душа 
моя къ  Богу крѣлкому, живому, когда лрійду 'И явлюсь 
лредъ лице Божіе“ (Пс. 41, 1—2). И ап. Павелъ. говоритъ
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о себѣ: „имѣю желаніе разрѣшиться и быть со Христомъ" 
(Филипп. 1, 23). Но, спрашивается. какимъ образомъ любящій 
Бога удовлетворяетъ этому требованію своей пріятной и 
радостной любви къ нему и вытекающему изъ него стрем- 
леиію къ соединенію съ Нимъ, когда Богъ есть Существо 
невидимое и притомъ безусловное? Пламенный боголюбецъ 
эти потребности своего любящаго сердца удовлетворяетъ 
при посредствѣ нѣкотораго таинственнаго, но опытнаго ощу- 
гценія, или, какъ говорятъ св. Отцы, благодатнаго созерцангл 
Божества1)· Трудно опредѣлить положительными, ясньши и 
раздѣлыіыми признаками предметъ этого ощущенія; но для 
нѣкотораго уясненія и приблизительнаго представленія этого 
высочайшаго духовнаго состоянія мы имѣемъ аналогію въ 
таинствѣ св. причащенія, когда достойно причащающійся 
не только вѣрою пріеылетъ тѣло и кровь Спасителя, но и 
ощущаеть существенное единеніе, существенное общеніе 
со Спасителемъ и живетъ одною жизнью съ Нимъ.

Ошибочно также думаютъ (напр. Франсуа Лорстъ, 
1810— 1887 г.г.), будто для сердца всецѣло и пламенно объятаго 
любовыо къ Богу, Существу сверхчувственному и безуслов- 
ному, не остается мѣста для любви къ природѣ и людямъ. 
Напротнвъ, только любящій Бога можеть истинно любить 
природу, созерцая въ ней отраженіе неизглаголанной славы 
Божіей, вѣчной красоты и безпредѣльной премудрости Божіей, 
устроившей все мѣрою, числомъ и вѣсомъ; только онъ одинъ 
можетъ истинно любить и людей, созерцая въ нихъ наивысшій 
земной образъ этой славы, красоты и премудрости. Особенно 
это надобно сказать о любви къ людямъ, которые намѣренно 
созданы вѣчною премудростію по образу и подобію Божію. 
Св. Отцы сравниваютъ міръ сей съ кругомъ, котораго центръ 
есть БоіЧ), а линіи, идущія отъ окружности круга къ центру— 
пути или жизни людей. „Насколько святые входятъ внутрь 
круга—къ его центру, желая приблизиться къ Богу, настолько 
по мѣрѣ восхожденія становятся они ближе и къ Богу и 
другь къ другу; и наоборотъ, насколько удаляются отъ Бога, 
въ той же мѣрѣ удаляются и другь отъ друга, и сколько 
удаляются другъ отъ друга, столько жв удаляются и отъ 
Бога. Таково естество любви. Итакъ если возлюбимъ Бога,

*) Напр. св. Си.иеоиъ Новый Боіословъ въ словѣ 55-мъ. См. его 
Слова, ч. 1—2. Перев. еп. Ѳеофат. М. 1882 г. '
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то сколько приближаемся къ Богу нашею любовію, столысо 
соединяемся любовію и съ ближними, и сколько соединяемся 
съ ближними, столько соединяемся и съ Богомъ" !). „Кто лю- 
бигь Господа",—пишетъ св. В псилій Великій,—„тотъ, конечно, 
любитъ и ближняго. Ибо любящііі Меня, оказалъ Господь, 
заповѣди .Мои соблюдетъ (Іоан. 14, 23). Cist же есть, говоритъ, 
заповѣдь Моя, да любгтіе другъ друга, якоэюе возлюбихъ ви  
(Іоан. 15, 12)"2). И ce. I. Златоустъ говоритъ: „Если пребы- 
ваыіе (въ Богѣ) зависитъ отъ любви, а любовь отъ исполненія 
заповѣдей, а заповѣдь состоитъ въ томъ, чтобы мы любили 
другъ друга, то, очевидно, пребываыіе въ Богѣ зависитъ 
отъ нашей взаимной любви 3).

Но говорятъ, что „сумма эмоціи (т. е. возбужденія чувства) 
имѣетъ свои предѣлы въ каждой человѣческой душѣ, и мы 
не можемъ обнаруживать ее на многихъ лунктахъ въ та- 
комъ же изобиліи, какъ въ томъ случаѣ, когда она огра- 
ничена немногими предметами" 4). Въ силу этой, говорять, 
ограниченности и опредѣленности прирожденной человѣку 
суммы эмоціи, онъ можетъ обнаруживать величайшую силу 
ея къ какому-либо предмету только въ томъ случаѣ, когда 
вся, или почти вся, прирожденная чнловѣку сумма эмоціи 
направлена на этотъ предметъ. Израсходовавъ же, такъ 
сказать, всю силу любви для Бога, у  него будто бы уж ене 
остается оилъ для любви къ природѣ и людямъ. Ыо замѣ- 
чаніе о суммѣ эмоціи чувства, справедливое въ отношеніи 
къ различнымъ въ душѣ нашей чувствамъ, не приложимо 
къ  одному чувству любви. Дѣло въ томъ, что въ природѣ 
и людяхъ христіанинъ любитъ не какіе то самостоятельные 
и равночтимые лредметы любви, требующіе одинаковой и 
равномѣрной силы любви, но любитъ въ нихъ то и настолько, 
что и насколько отражаегь въ нихъсвойстваисовершенства 
Единаго и Вѣчнаго предмета своей любви. Въ природѣ онъ 
видить отраженіе безконечныхъ совершенствъ Божіихъ, 
потому .что „небеса проповѣдуютъ славу Божію и о дѣлахъ 
рукъ Его вѣщаетъ твердь“ (Пс. 18, 2). Въ людяхъ же онъ 
усматриваетъ не только печать этихъ Божественныхъ совер-

1) Авва Дороѳей. Поуч. и посл. 1856 г. Поуч. 6, отр. 91—92.
2) Творенія, т. V. Серг. Пос., 1892 г., стр. 96.
3) Творенія, т. VIII. кн. 2. Спб. 1902 г. Спб. 1902 г., стр. 512.
4) Бэнъ. „Объ изученіи характѳра“ СПБ., 1866 г., стр. 176.
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шенствъ, но и отраженія самаго существа Божія; потому 
что всѣ люди созданы no no образу и  no подобгю Божію и 
нѣкоторые изъ нихъ достигаютъ высочайшихъ степеней 
Богоподобія. И вотъ именно потому, что христіанинъ любитъ 
Бога, высочайшее совершенство, онъ не можегь не любить 
природы, носящей на себѣ печать этихъ же Вго совер- 
шенствъ, и тѣмъ болѣе людей, отражающихъ въ себѣ самое 
существо Божіе. Только эта единая любовь у  христіанъ не 
одинаково и не равномѣрно распредѣляется въ отношеніи 
къ Богу и людямъ, что зависитъ уже отъ самаго созерцанія 
въ нихъ неодинаковыхъ совершенствъ. Прекрасно въ этомъ 
отношеніи сравниваютъ любовь христіанскую съ эмоціей 
солнечной теплоты. Солнце всѣ предметы можетъ согрѣвать 
одинаково, но не всѣ предметы одинаково могутъ воспри- 
нимать его теплоту, что 'зависитъ отъ свойствъ самыхъ 
предметовъ. При томъ же возбудимость любви къ Богу 
всегда пропорціональна съ возбудимостію ея къ природѣ и 
людямъ; потому что совершенства природы и людей для 
насъ наглядны, очевидны; напротивъ того, совершенства 
Божіи—болѣе или менѣе умопостигаемы и теоретичны, и 
уясняются для насъ при созерцаніи совершенствъ природы 
и  людей. Потому-то и ап. Іоаннъ говоритъ: „не любящій 
брата своего, ісотораго видитъ, кажъ можетъ любить Бога, 
Котораго не видитъ?“ (1 Іоанн. 4, 20). Что же касается са- 
мой возбудимости любви къ природѣ и людямъ, при суще- 
ствованіи пламенной любви къ Богу, то ойа, безъ сомнѣнія, 
зависитъ отъ личной разработки сердца и отъ благодатнаго 
дара любви. И у  сильно любящихъ Бога едва ли можно 
указать предѣлъ ея. По крайней мѣрѣ, св. Исаакъ Сиринъ 
говоритъ, что „отъ упоенія любовію къ Богу сердце чело- 
вѣка разгорается о птицахъ, о животныхъ, о демонахъ и о 
всѣхъ вообще тваряхъ... А потому и о безсловесныхъ, и 
врагахъ истины, и о дѣлающихъ ему вредъ со слезами 
приноеитъ молитву, чтобы сохранились и были помилованы... 
...Такой человѣкъ, если десятикратно въ день будетъ пре- 
данъ на сожженіе за любовь къ  людямъ, не удовлетворится 
тѣмъ" !) Оловомъ—„мѣра любви—по выраженію св. Іоанна  
Златоуста,—есть безконечность“ 2).

Хриот. Чт. 1859, кн. 3..
2) Творенія, т. XI,· кн. 1. СПБ. 1905 г., стр.. 233.
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Каковы же свойства или пргізнаки истинной любви къ 
Богу?

Эти свойства могутъ быть выяснены путемъ сралшснія 
любви человѣка ісъ Богу съ любовыо дѣтей къ своимъ 
родителямъ.

Существеннымъ свойствомъ сыиовмей любви является, 
прежде всего, страхъ, какой дѣти чувствуютъ въотношеніи 
къ*своимъ родителямъ: дѣти боятся чѣмъ-либо оскорбнть 
своихъ родителей. Подобнаго рода страхъ свойственъ и 
любви человѣка къ Богу. Страхъ Божііі есть таісое распо- 
.ложеніе духа, по которому христіанинъ, любя Отда Небес- 
наго, опасается своею недостойною жизнію лишитьея Бго 
отеческой любви и благоволенія, а потому всегда старается 
ходить предъ Нимъ и благоугодить Вму. „Служите Господу 
■со страхомъ, и радуйтесь предъ Нимъ съ трепетомъ“ (Пс. 
.2, 11. Ср. Пс. 110, 10; Притч. 1, 7, 8, 13, 9, 10; 10, 8; 16,6; Сир. 
.2, 15— 17 и пр.)—Роворитъ Псалмопѣвецъ. „Будемъ хранить 
благодать, которою будемъ служить благоугодно Богу, съ 
.-благоговѣніемъ и  страхомъ“ (Евр. 12, 28. Ср. 2. Кор. 7, 1; 
5, 11; Ефес. 5, 21; Филиіг 2, 12; Дѣян. 9, 31; 1 ІІетр. 1, 17; 

■2, 17 и др.),—говоритъ ап. Павслъ. Этотъ страхъ, ло сло- 
•вамъ Премудраго, „услаждаетъ сердце“ человѣка, „даетъ 
■веселіе и радость“ (Сир. 1, 12); потому что онъ растворяетя 
чувствомъ примиренія съ Божествомъ и у христіанъ даже 
-чувствомъ „усыновленія“ (Рим. 8, 15), а потому нѣкоторыми 
моралистами отождествляется съ благоговѣніемъ!), съ созна- 
ніемъ своего ничтожества и радостнымъ чувствомъ неизмѣ- 
римыхъ милостей Отда Небеснаго. Влрочемъ, страхъ весе- 
.лящій сердце человѣка и тождественный съ благоговѣніемъ, 
•дринадлежитъ уже высшимъ степенямъ любви человѣка къ 
Богу. Только на этихъ степеняхъ, говорятъ св. Отцы, чело- 
■вѣкъ уже не боится Бога первоначальнымъ мучительнымъ 
•страхомъ, а только любитъ Вго, какъ и св. Антоній Великгй  
говорилъ: „я уже не боюсь Bora, а люблю Вго 2). По сло- 
вамъ св. Григорія Богослова, правило, „что начало премуд- 
рости страхъ Господень (Пс. 110, 10; Притч. 1, 7), есть 
какъ-бы первая только пелена; мудрость же, превозмогшая

г) Прот. Н. Ѳаеорооъ. „Очерки нравствен. православно-христіан. 
.ученія". Изд. 6. Кіевъ, 1889 r., стр. 46.

з) См. Аев. Дороѳ. Поуч. и Поол. 1856 г. Поуч. 4, стр. 55—58.
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страхъ и перешедшая въ любовь, дѣлаетъ насъ Божіими 
друзьями и изъ рабовъ сынами" *). Это страхъ сыновній.. 
Что же касается низшихъ степеній любви и свойственныхъ 
имь видоизмѣненій страха рабскаго, мучительнаго, то этотъ 
страхъ, безъ сомнѣнія, обнаруживаетъ еще несовершенство- 
любви. „Совершенная любовь“, — говоритъ ап. Іоаннъ,—  
„изгоняетъ страхъ; потому, что въ страхѣ есть мученіе.. 
Боящійся не совершенъ въ любви" (1 Іоан. 4, 18. Ср. Рйм. 
8, 15; 2 Тим. 1, 7). По слову Апостола, мученге, присущее- 
любви, поскольку ей, въ свою очередь, присущъ страхъ,. 
говоритъ о несовершенствѣ ея: страхъ, опасеніе—совершить- 
что-либо нравственно-дурное является началомъ, мучащимъ 
человѣка и потому лишающимъ его сдокойствія совѣсти. 
(Ср. Лук. 19, 21), безъ котораго совершенная любовь немы- 
слима2). Впрочемъ, говоря это, ап. Іоаннъ не уполномочи- 
ваетъ .насъ намѣренно изгонять страхъ Божій изъ сердца. 
нашего, а открываетъ толысо тайну совершенной любви, 
прогоняющей на выспгахъ стеденяхъ своего развитія всякую· 
тѣнь рабскаго чувства и вносящаго совершенную радость 
въ сердце. Моралисты не сходятся только въ опредѣленіи 
нравственнаго значенія рабскаго страха, столь отличнаго 
отъ страха сыновняго и состоящаго въ рабской боязни вре- 
менныхъ и вѣчныхъ каръ за грѣхи. Тогда какъ одни приз- 
наютъ его порокомъ, противнымъ христіанской лю бви3), 
другіе во всякомъ случаѣ .считаютъ его полезнымъ, по'· 
крайнеймѣрѣ, на первыхъ порахъ нравственнаго развитія4). 
Конечно, не все то нравственно, что полезно; полезное и 
нравственное часто расходятся между собою. Но признавать. 
рабскій страхъ порокомъ, потому только, что имъ обнару- 
живается несовершенство и даже, можетъ быть, отсутствіе 
христіанской любви, это значитъ, по меньшей мѣрѣ, впадать 
в ъ . ригоризмъ, противорѣчить ученію о страхѣ Божіемъ 
ветхозавѣтнаго откровенія 6) и отвергать вмѣстѣ съ старыми

]) Творенія, т. II. М. 1844 г., стр. 180—18].
з) Проф. A . А. Бропзовг. „Оущность христ. ученія объ отноше- 

ніяхъ чоловѣка къ Вогу“. Христ. Чт,“ 1898 г., Декабрь, стр. 803.
•3) Прот. П. Соллрскгй. „Записки по нравств. правосл. Богосло- 

вію“, стр. 173—174.
*) I. Халколивтовъ. „Православноѳ нравстввнное Богословіе“,. 

стр. 89. . . v . . . .
- ·*) Кавъ широко .захватывалъ 'яшзнь иетинныхъ.сыновъ Израиля;
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и новыми лжеученіями воспитательное значеніе Ветхаго 
Завѣта для полиаго пріятія и усвоенія Завѣта Ыоваго *). Во 
всякомъ случаѣ человѣкъ, боящіііся Бога, нравственнѣе по- 
терявшаго всякій страхъ къ Богу. ·

Затѣмъ, дѣти, искренно любящія своихъ родителей и 
проникнутыя чувствомъ сыновняго страха къ нимъ, должпы 
быть, вмѣстѣ съ тѣмъ, глубоко благодарны имъ за всѣ тѣ 
заботы и труды, которые понесены для нихъ отцемъ шш 
матерыо при ихъ воспитаніи. Но Отецъ нашъ Небесный, 
какъ Творецъ, Промыслитель и Спаситель міра, сдѣлалъ 
для насъ безконечно болѣе, чѣмъ наши родители. Поэтому 
христіанинъ, истинно любящій Бога, тѣмъ большую и лси- 
вѣйшую благодарность долженъ питать къ  Нему. (Колос. 3, 
17; Еф. 5, 20; Филип. 4, 6; 1 Ѳесс. 5, 18; 1 Тим. 2, 1 ) 2). 
Подъ именемъ благодарности къ Богу разумѣется такое 
расположеніе нашего духа, по которому мы съ радостнымъ 
и дѣтскимъ чувствомъ признаемъ Бога виновникомъ всякаго 
■истиннаго нашего блага, болѣе и болѣе стремимся сдѣлатъся 
достойными Его благодѣяній и самыя благодѣянія употре- 
бляемъ сообразно съ Его святою волею. (Рим. 2, 4; Втор. 8, 
10—14). Слѣдовательно, благодарность къ Богу выражается 
молитвенно и дѣятельно, напр., удѣлеиіемъ отъ Его именя 
благодѣяній ближнему. Въ послѣднемъ случаѣ благодарный 
Богу памятуетъ свово Спасителя: „такъ какъ вы сдѣлали 
•это одному изъ сихъ братьевъ Моихъ меньшихъ, то сдѣлали 
Мнѣ“ (Мѳ. 25, 40) 8).

Какъ искренно благодарныя дѣти всегда и во всемъ 
охотно слушаются своихъ родителей, такъ и мы истинную 
■свою благодарность къ Отцу Небесному должны свидѣтель- 
ствовать радостнымъ послушаніемъ и совершеннѣйшей по- 
корностію волѣ Вожіей. ІІослушаніе Богу есть сыновнее 
исполненіе воли Отиа Небеснаго, открытой въ словѣ Божіемъ 
и предписываемой православною Церковію. Кто искренно
ртотъ спаеительный страхъ Божій, можно видѣть изъ такихъ би-
блейскихъ повѣетвованій, какова исторія Руѳи нли· Товита.

3) Ом. проф. о. A . А. Глаголевъ. „Ветхій Завѣтъ и его непрехо-
.дящее значеніе въ христ. Церкви“. Кіѳвъ, 1909 г.

з) Св. Іоашъ Златоуотъ, твор. въ послѣднѳмъ изданіи Спб. Ака-
.деміи, т. IV, стр. 71, 266—267; св. В асги ія  Великаго, твор., ч. IV. Сер.
Пос. 1892 г., етр. 72—74: ч. V, стр. 290.

3) Твор. св. Златоуста, т. V, стр. 553. Ср. 391.
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любитъ Бога, тотъ ни о чемъ столько не заботится, какъ о· 
томъ, чтобы узнать Его волю и исполнять ее. Самъ Спаси- 
тель сказалъ: „кто любитъ Меня, тогь соблюдаетъ слово Мое; 
и Отедъ Мой возлюбитъ его, и Мы ирійдемъ къ нему и оби- 
тель у него сотворимъ. Нелюбящій Меня не· соблюдаетъ 
словъ Моихъ“ (Іоан. 14, 23—24. Ср. 15, 10). Ап. Іоаннъ· 
также учитъ: „это есть любовь къ Богу, чтобы мы соблюдали 
заповѣди Его“ (1 Іоан. б, 3). По словамъ св. Іоанна Златоустаг 
„послушаніе Богу составляегь красоту душевную“ Д

Если, далѣе, дѣти, искренно любящія своихъ родите- 
лей, зорко слѣдятъ за тѣмъ, чтобы честное имя послѣднихъ 
не было кѣмъ либо оскорблено и поругано, то не это ли же- 
самое должны дѣлать и мы въ отношеніи къ Отцу Небес- 
ному? He должны ли всѣ мы ревновать по Богѣ? Исторія 
христіанской Деркви знаеть великое множество пламенныхъ 
ревннтелей славы Божіей, ради которой они не задумыва- 
лись жертвовать даже своею жизнію. Ревность о славѣ Б о-  
оюгей есть такое расположеніе духа, по которому человѣкъ, 
сознавая высочашдее благо для всѣхъ отъ достойнаго про- 
славленія имени Божія, не только свои собственныя дѣй- 
ствія направляетъ къ  славѣ Божіей, но пламенно желаетъ 
и всемѣрно старается о распространеніи славы Его и между 
всѣми другими, чтобы и другіе достойно чтили и лрослав- 
ляли Его и находили въ этомъ свое блаженство. Такимъ 
образомъ ревность о славѣ Божіей всегда тѣсно соединяется 
съ живымъ сознаніемъ блага отъ прославленія имени Вожія 
и съ лламеннымъ желаніемъ сохранить это благо для себя 
и дѣлать участниками въ немъ и другихъ; поэтому ее ото- 
жествляютъ съ *стремленіемъ къ нравственно—религіозному 
еоединенію всѣхъ во всеобщемъ царствѣ Божіемъ" 2). Сущ е- 
ственный характеръ истинной ревности есть всегдашнее 
дѣйствованіе по внушенію любви; а потому она скорѣе бу- 
дегь сама терпѣть всякаго рода непріятности и  даже муче- 
нія, но никогда не подвергаетъ имъ другихъ. Высочайшій 
образецъ такой ревности о славѣ Божіей представляетъ* 
намъ Спаситель, Который· „скорбѣлъ объ ожесточеніи еер- 
децъ" вѣрующихъ (Мрк. 3,: 5), плакалъ объ ихъ упорствѣ·

! I І,| W I , ■  .  1 «

*) Творенія, т. V; кн. 1. Спб. 1899 г., стр. 204. і '
2) Прот. U. Сомірскій. „Запиеки по нравств." провославн. Бого- 

словію“, т.П, стр.163.
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въ невѣріи (Лук. 19. 41), облпчалъ словомъ и дѣломъ не- 
честіе <Мѳ. гл. 23; Іоан. 2, 13—17) и увѣнчалъ божествен- 
ную ревность Свою по славѣ Отца Небеснаго крестною смер- 
тію Свос.ю. И всѣ мы, слѣдуя примѣру Спасителя, должны 
быть пламенными ревнителями славы Божіей (Лук. 17, 18; 
Іоан. 9, 24; Дѣяи. 17, 16; 3 Цар. 19, 10; Пс. 118, 53 и др.). 
„Много нужно намъ, говоритъ св. I. Златоустг—возбуж- 
дать въ себѣ ревности и старанія; безъ того невстюжно 
получить обѣщанныя намъ блага. II Христосъ, показывая 
это, говоритъ: иже не пріиметъ креета своего и слѣдъ 
Мене грядетъ, нѣсть Мене достоннъ (Мѳ. 10, 38); или: „огня 
пргидохъ воврещи на землю, и  чгпо хощу, аще уэісе возгорѣся" 
(Луіс. 12, 49)? Въ обоихъ случаяхъ Онъ хочетъ представить 
намъ ученика горящаю, пламеннаго, готоваго на всякую 
опасность“ J). Истиниая рсвность, по словамъ св. Григорія  
Богослова, есть огражденіе вѣры“ 2). А потому, говоритъ св. 
Златоустъ, „нужно имѣть ревность, чтобы воспламенять 
даръ Божій (имѣющуюся у  насъ не лицемѣрную т р у “) 3). 
„Недостатокъ ревности по славѣ Божіеіі“,—говоритъ проф. 
ο. Н. Ѳаворовъ,—вѣрныіі признакъ слабости пли отсутствія 
любви къ Богу. Если мы равнодушно можемъ видѣть или 
слышать, какъ унижается слава Божія невѣжественнымъ 
ли суевѣріемъ, или гордымъ невѣріемъ, или легкомыслен- 
нымъ невниманіемъ къ закону Божію; если для насъ все 
равно, въ какомъ состояніи находится вѣра наша, уважаются 
ли ея требованія, правила и утвержденія, или приносятся 
въ жертву требованіямъ иного рода, поставляготся ниже 
иравилъ житейскаго разсчета, вьітѣсняются учрежденіями, 
противными духу вѣры и благочестія, то эта холодность въ 
отношеніи ко всему, что состаіляетъ прославленіе Бога на 
землѣ, зависитъ, безъ сомнѣнія, отъ холодности нашей къ 
Самому Богу" 4). Конечно, кругъ ревностной по славѣ Бо- 
жіей дѣятельности не у всѣхъ одинаковъ и разнообразится 
нашимъ призваніемъ, положеніемъ въ обществѣ, дарами 
естественнаго или благодатиаго лросвѣщенія и пр. Но для

') Творенія, т. VIII. кн. I. Спб. 1902 г., стр. 218.
2) Творенія, т. II. М. 1844 г., стр. 270.
3) Творенія, τ. XI, кн. 2. Спб. 1905 г., стр. 750.
*) „Очерки нравств. православно-христ. ученія“. Изд. 6. Кіевъ, 

1889 г., стр. 53.
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всѣхъ возможно ревновать о славѣ Божіей своею добродѣ- 
тельною жизнію. Самъ Спаситель сказалъ: „такъ да свѣтитъ 
свѣтъ вашъ предъ людьми, чтобы они видѣли вашидобрыя 
дѣла, и прославляли Отда вашего небеснаго“ (Мѳ. 5, 16). 
Вообгце истипная любовь къ · Б огу—лучшая наставница въ 
правильномъ храненіи этой добродѣтели для себя и въ ра- 
зумномъ примѣненіи ея къ тѣмъ, кто по невѣжеству или 
высокомѣрію, по легкомыслію или злобѣ „хулятъ имя Во- 
жіе“ (Рим. 2, 24. Ср. Ис. 52. 5; Іезек. 36, 20).

Наісонецъ,. любящія дѣти постоянно думаютъ о своихъ 
родителяхъ, нравственный обликъ послѣднихъ всегда хра- 
нится въ ихъ сердцѣ и предносится ихъ воображенію. Вы- 
нужденныя жить въ разлукѣ съ ними—дѣти окружаютъ 
себя предметами (напр. фотографіями), постоянно напоми- 
нагощими о любимыхъ ими родителяхъ и т. д. >)· Сказанное 
приложимо къ человѣку и въ отношеніи его къ Отцу Не- 
бесному. Среди мірскихъ работъ, занятій и развлеченій хри- 
стіанинъ, истинно любящій Бога, почаще долженъ памято- 
е а т  о Немъ и тѣмъ возбуждать въ себѣ соотвѣтствующія 
чувствованія и стремленія. (1 Ѳесс. 5. 1Ί\ Пс. 1, 2—4: 118,
1—11; Сир. 6, 37).

Охарактеризованная нами любовь человѣка къ Богу въ 
дѣйствительности составляетъ достояніе далеко не всѣхъ. 
Многіе или вовсе не имѣютъ ея, или имѣютъ въ извращен- 
номъ видѣ. Пороки, противные христіанской любви къ Богу, 
весьма разнообразны. Въ цѣляхъ наилучшаго выясненія 
свойотвъ этой любви, назовемъ главнѣйшіе изъ нихъ.

Самымъ противоположнымъ дѣйствіемъ любви -Божіей 
является самолюбіе} подъ которымъ въ общежитіи большею 
частію разумѣютъ излишнюго раздражительность отъ дѣй- 
ствительнаго или мнимаго недостатка уваженія къ нашей 
личности, и излишнюю, часто мелочную, требовательность 
этого уваженія отъ окружающихъ' насъ людей. Моралисты 
же обыкновенно разумѣютъ подъ этимъ порокомъ себялюбіе 
или эгоизмъ. Въ своемъ мѣстѣ мы видѣли уже, что сущность

і) Извѣстно, что сила любви оеобенно познается въ разлукѣ. 
„Я, когда былъ вмѣстѣ съ вами“,—говорилъ св. Григорій Боюсловъ 
своей константинопольской паствѣ,—„мало чувствовалъ силу любви, ѵ 
а когда разм/чилсл, узналъ любовь—сего услаждающаго мучителя“ 
(Творѳнія, т. U, стр. 292—293).
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себялюбія состоитъ въ превратной любви къ самому себѣ, 
въ исключительномъ признаніи себя одпого средоточіемъ 
своей жизни и дѣятелыюсти, въ усвоеніи себѣ достоішствъ, 
принадлежащихъ одному Богу. Мы видѣли также, что такое 
раеположеніе души, расторгая нравотвенныи союзъ человѣка 
съ Богомъ и людьыи, производитъ въ немъ мучитслыіую 
пустоту и желаніе наполнить эту пустоту конечными пред- 
метами. Это послѣднее желаніе и открываетъ въ человѣче- 
окую душ у дверь разнообразнымъ страстямъ. Такихъ основ- 
ныхъ страстей an. Іоаннъ указываетъ три (I Іоан. 2, 10): 
похоть плот и , или собственно страсти плотскія, каковы— 
чревоугодіе, пьянство, сладострастіе и пр.; похоть очей, или 
страсти пріобрѣтенія и умноженія благъ земныхъ, каковы— 
сребролюбіе, корыстолюбіе, любостяжательноеть и пр.; и, на- 
конецъ, гордость житейская, т. е. страсть властолюбія, че- 
•столюбія, славолюбія и пр. Другіе дѣлятъ эти страсти по 
возрастамъ человѣческой жизни, такъ что дѣтскому возрасту 
усвояютъ страсть чревоугодія, юношескому- -сладострастія,— 
мужескому—властолюбія и, наконецъ, старческому—корысто- 
любія. Авва Дароѳей насчитывалъ всѣхъ видовъ страстей, 
вытекающихъ изъ себялюбія, 280 и говоритъ, что одна гос- 
подствующая страсть обыкновенно привлекаетъ въ страстную 
душ у и многія другія страсти (ІІисьма, 1Y). Человѣку, одер- 
жимому этими страстями, очевидно, недостаетъ самоотвер- 
женія> безъ котораго немыслима истинная любовь къ Богу. 
Поэтому, вмѣсто самолюбія, онъ долженъ „отвергнуться себя 
и  взять крестъ свой“ (Мѳ. 16, 24), такъ какъ только при 
этомъ условіи возможно его спасеніе.

He имѣющій истинной любви къ Богу и средоточіемъ 
своей жизни и дѣятельности поставляющій самого себя вмѣ- 
сто Бога, привязывается всѣмъ сердцемъ своимъ къ  землѣ 
и земнымъ благамъ; потому что здѣсь все находитъ благо- 
пріятстЕующимъ своему эгоистическому расположенію. Это— 
такъ называемая любовь къ твари паче Твоща, или, какъ 
часто бываегь, любовь къ людямъ, доходящая до языческой 
апоѳеозы или обожанія. Люди, заглушившіе въ себѣ любовь 
къ  живому и личному Богу, обыкновенно впадаютъ въ двѣ 
крайности: или обожаютъ самихъ себя: homo ipse sibi deus 
est, или обожаютъ другихъ homo hominis deus est. Конечно, 
христіанство настойчиво заповѣдуетъ намъ любить нашихъ
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ближнихъ; но оно заповѣдуетъ намъ любить ихъ въ Богѣ 
и ради Бога и Бога прежде и болыие всего. Бл. Августинъ, 
въ дружественныхъ увѣщаніяхъ своихъ, на вопросъ: „должно 
ли любить сотворениыя вещи, отвѣчаетъ между прочимъ: 
„Если тебѣ нравятся тѣла, то пусть это будетъ для тебя 
случаемъ хвалить Бога, и побужденіемъ любить Творца; ибо 
Тотъ, Кто сотворилъ все сіе, несравненно лучше всего сего. 
Если нравятся тебѣ души, то люби ихъ въ Богѣ; потому 
что и онѣ тлѣнны (?), и могутъ быть нетлѣнными потолику, 
поколику шжоются въ Богѣ, внѣ Коего онѣ погибаютъ. По- 
еему люби ихъ въ Богѣ, и, сколько возможно, старайся 
привлекать ихъ къ Нему" *)·

He имѣющій истинной любвн къ Богу, и средоточіемъ 
своішъ поставляющій себя. самого, бываетъ неблагодаренъ 
Богу, когда, не смотря на всѣ Его благодѣянія себѣ, не 
дризнаетъ Бога виновииковъ своего счастья и подателемъ 
всякаго блага, а все относитъ къ себѣ—къ своему „я“. Не- 
благодарыость, отрицающая неискоренимое чувство нашей 
зависимости отъ Существа Безконечнаго, есть возмутитель- 
ный порокъ и ставитъ человѣка ниже безсловесныхъ живот- 
ныхъ; потому что и многія изъ нихъ безсознательно или 
ннстинктивно выражаютъ свою благодарность благодѣтелямъ 
радостію, послушаніемъ, ласкою и вѣриостію (Ис. 1, 3).

Иные, не имѣя истинной любви къ Богу, подъ вліяніемъ 
того же самолюбія, впадаютъ вт> пороки: :лигсемѣртй любви  
№> Богу, когда, подъ видомъ любви къ Нему, любятъ соб- 
ственно свои выгоды и интересы и подъ маскою религіоз- 
ности предаются иногда гнуснымъ грѣхамъ (Лук. 20, 20; 
Дѣян. 23, 12— 15), и пустосвятства, когда, строго еоблюдая 
обряды церковные и обычаи человѣческіе, думаютъ ими за- 
мѣнить истинную любовь къ Богу и оставляютъ безъ вни- 
манія важцѣйшія заповѣди закона (Мѳ. 23, 16 и дал.; Лук. 
18, 12). Существенный характеръ этихъ пороковъ есть нрав- 
ствениый застой, нравственная косность, а лотому мертвен- 
ность и разложеніе.

Т акъ.какъ лицемѣрная любовь къ Богу способна обма- 
нывать не только другихъ, но и самое себя, то она нерѣдко 
соединяется съ ложною ревностгю цо Догѣ или фанатш^іомъ.

1---------— .·( 'üiiij ; ‘ :■
Λ) См. въ „Х ри ет .іЧ т .“ 1824 г , . т  9, стр. 310—313. ■···/·
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Фанатизмъ происгекаетъ изъ ложной мысли о томъ, что воля 
Божія можетъ быть противоположна съ благомъ людей, a 
потому можно дѣлать зло во имя Божіе. Существенный ха- 
рактеръ фанатизыа есть страстное состояніе духа, отсутствіе 
разумности и насильственное, даже кровавое навязываніе 
своихъ миѣній съ упорнымъ оскорбленіемъ правды Божіей. 
Ап. Павелъ свидѣтельствуетъ о современныхъ ему іудсяхъ, 
упорно стоявшихъ за соблюденіе всего закона Моисеева и 
обрядовыхъ преданій своихъ, что онн „имѣютъ ревность по 
Богѣ, но не no разсужденгю (слав. не no разуму). Ибо, не 
разумѣя праведности Божіей и усиливаясь поставить соб- 
ственную праведность, они не покорились правсдности Бо- 
жіей“ (Рим. 10, 2—3). Господь же обличалъ въ этомъ порокѣ 
самихъ учениковъ Своихъ, еще не просвѣщенныхъ Духомъ 
Божіимъ (Лук. 9, 55; 22, 49—51; Мѳ. 26, 51—52). Дѣйствія 
этого порока бываютъ иногда возмутительны и ужасны и 
переходятъ даже въ открытое гоненіе (ужасы инквизиціи, 
Варѳоломеевская ночь, истребленіе Гусситовъ и пр. ■

Но самымъ противнымъ любви Божіей порокомъ должно 
признать конечко ненависть къ Богу. Повидпмому, эт.о по- 
рокъ невозможный, но дѣйствительность доказывастъ вро- 
тивоположное. Съ ненавистыо относились къ Богу, напр., 
іудеи, распявшіе Іисуса Христа и преслѣдовавшіе Его по- 
слѣдователей; съ тѣмъ же чувствомъ относились къ истин- 
ному Богу язычники, воздвигавшіе противъ христіанъ го- 
неиія. А что въ данномъ отношеніи происходило во времена 
великой фраицузской революціи,—это всякому извѣстно. По- 
добные богоненавистыики въ нѣкоторомъ смыслѣ превосхо- 
дятъ даже самихъ бѣсовъ; потому что „и бѣсы" всетаки 
„вѣруютъ“ въ Бога, почему „и трепещутъ" (Іак. 2, 19). Ихъ 
имѣлъ въ виду еще пророкъ Давидъ (Пс. 3, 1—3).

Лроф.-П рот . Н. Стеллецкгй.

(Продолженіе будетъ).
«й
·—----

і) См. о ревности не по разуму у св. Григоргя Богослова, твор.,
ч. 1. М. 1843 г. стр. 40. ,

I



Вселенскій соборъ и римскій папа
(И сторическая сп р ав к а)1).

Вопросъ объ отношеніяхъ между папами и вселенскими 
соборами давно уже составляетъ предметъ особенно тщатель- 
наго и кропотливаго изслѣдованія со стороны римскихъ 
богослововъ. Это, конечно, объясняется самою важностью 
вопроса,—тѣмъ мѣстомъ, какое онъ занимаетъ въ общей 
ультрамонтанской системѣ папства. Римскіе богословы пре- 
красно понимаютъ, что если имъ удается доказать на осно- 
ваніи данныхъ исторіи господствующее положеніе папъ на 
вселенскихъ соборахъ; доказать, что самыя опредѣленія со- 
борныя получали свою силу и характеръ вселенскости 
долько при утвержденіи ихъ папою; то тогда ихъ теорія о 
вселенскомъ учительномъ авторитетѣ Римскаго папы, его 
вселенскомъ господствѣ и его непогрѣшимости будетъ 
имѣть подъ собою прочную историческую почву. И вотъ, 
выступая съ такими предвзятыми мыслями на историческую 
защиту новоизмышленной ультрамонтанской системы, рим-

і) Источниками и пособіями при составленіи настоящѳй справки 
•послужили: 1) „Дѣяиія вселенекихъ соборовъ“ т.т. I—YII; 2) Труды 
древнихъ церковныхъ писателей эпохи воеленскихъ соборовъ: а) 
„Жизнь Константина“ книга III и „Церковная исторія“ книга I— 
Евсевія Кесарійскаго. (Переводъ С.-Петербургской Духовной Акаде- 
міи). Ъ) „Церковная исторія“ трехъ иеториковъ-синоптиковъ—Сократа 
<Ѵ книга), Созомена (VII книга) и Ѳеодорита (Y книга),—переводъ 
С.-Детербургсісой Духовной Академіи. 3) Отдѣльные трактаты и 
журнальныя статьи: а) „Правда вселеыской Церкви о римской и 
прочихъ патріаршихъ каѳедрахъ“. N. С.-Петербургъ 1849 г.; Ь) „0 
главзнетвѣ папъ“·—Лебедева. С-Петербургъ, 1887 г.; с) „Папство, 
какъ прнчина раздѣленія церкви“. В. Гетте. Переводъ. съ француз- 
скаго N.N. „Вѣра и Разумъ“ 1894 г. :г . '
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скіе богословы употребляютъ всю изворотливость своей 
мысли; и усвояя римскому первосвяіценнику право созы- 
вать вселенскіе соборы, предсѣдатсльствовать на нихъ и 
утверждать ихъ опредѣленія своимъ верховнымъ автори- 
тетомъ.,—пускаются въ чисто-казуистическія тонкости и до- 
казательства, не брезгаютъ даже ложнымъ истолкованіемъ 
и освѣщеніемъ историчсскихъ фактовъ для того, чтобы на- 
клонить ихъ вь свою пользу. 0  фактахъ же, которые съ  
очевидною ясностью говорятъ лротивъ ихъ системы, они 
благоразумно умалчиваюгь, какъ бы тѣмъ самымъ отрицая 
ихъ историческую дѣйствительность.

Задача настоящей исторйческой справки и состоитъ 
въ томъ, чтобы показать на основаніи чистыхъ фактовъ 
исторіи степень участія, принимаемаго римскими елиско- 
памя на вселенскихъ соборахъ, ихъ дѣйствительное поло- 
женіе на послѣднихъ. Расчленяя эту общую задачу, мы 
усматриваемъ въ ней частныя задачи: 1—дѣйствительно ли 
римскіе епископы созывали вселенскіе соборы и всегда ли 
имъ принадлежала иннціатява; 2—предсѣдательствовали ли 
папы на вселенскихъ соборахъ и вообще—занпмали ли они 
тамъ доминирующее положеніе, имѣлъ ли ихъ голосъ рѣ- 
шающее значеніе при выработкѣ догматическихъ и церков- 
ныхъ истинъ; 3—утверждали ли римскіе епископы своимъ 
авторитетомъ соборныя опредѣленія, какъ это хочетсядока- 
зать ультрамонтанскимъ богослованъ, или же только согла- 
шались съ ними; и, наконецъ, 4—какъ смотрѣлъ вселенскій 
соборъ на римскаго папу,—видѣлъ ли онъ въ немъвселен- 
скаго учителя вѣры и нравственности и ставилъ ли его 
авторитетъ выше вселенскихъ соборовъ.

Постараемся рѣшить эти задачи при помощи чистыхъ·' 
фактовъ исторіи вселенскихъ соборовъ въ отііоиіеніи къ· 
каждому изъ этихъ послѣднихъ въ частности.

I.
Прежде чѣмъ говорить о положеніи папы на 1 вселен- 

скомъ соборѣ и о взаимоотношеніяхъ, какія с-уществовали 
между ними, мы должны сказать, что отъ этого собора не 
сохранилось дѣяній, и всѣ свѣдѣнія о немъмы почерпаемъ 
дзъ свидѣтельствъ древнихъ дерковныхъ историковъ-синоп- 
тиковТ)—Соісрата, Оозомена и Ѳеодорита. . ,
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Всѣ эти свѣдѣнія историковъ не могутъ, конечно, соз- 
дать такой яркой, живой картины, на которой бы ясно и 
рельефно выступала фигура римскаго первосвященника 
въ его отношеніяхъ къ собору, какъ создаютъ таковую 
самыя дѣянія вселенскихъ соборовъ. Но, во всякомъ случаѣ, 
всѣ они соглаено говорятъ о томъ, что первый -вселенскій 
соборъ не былъ созванъ римскимъ епископомъ, что послѣд- 
ній на немъ не предсѣдательствовалъ и не утверждалъ его 
опредѣленій.

Съ особенною ясностыо и убѣдительностыо говоритъ 
объ этомъ Евсевій. Именно въ III главѣ его V  книги „Жизнь 
Константина“ мы читаемъ: „Константинъ рѣшился открыть 
брань съ невидимымъ врагомъ, возмущавшимъ церковь. 
Дабы выстулить противъ него какъ бы съ божественною 
арміей, онъ созвалъ всеобщій соборъ, приглашая почтитель- 
ными письмами епископовъ всѣхъ странъ прибыть на соборъ 
какъ можно скорѣе". Изъ приведенныхъ словъ Евсевія ясно 
видно, что именно императоръ Константинъ созвалъ соборъ 
и издалъ для этого формальные приказы.

Это свидѣтельство Евсевія вдолнѣ согласно и съ исто- 
рическими об.стоятельствами, предшествовавшими собору. 
Въ самомъ дѣлѣ, ересь Арія, для осужденія которой и былъ 
созванъ первый вселенскій соборъ, появилась на востокѣ,— 
въ Александріи. И хотя она вскорѣ приняла громадные 
размѣры, въ Римѣ еще не сознавали той опасности, которая 
угрожала церкви, и впервые римокая церковь получила 
дѣйствительное представленіе о ереси уже послѣ осужденія 
ея на Александрійскомъ соборѣ, когда получила акты этого 
собора. Такимъ образомъ, на борьбу съ аріанствомъ первою 
естественно выступюіа дёрковь восточная—алекеандрійская. 
Восточные же епископы побудили императора Константина 
послать Осія Кордубскаго въ Александрію для примиренія' 
Арія съ епископомъ Александрійскимъ; по совѣту тѣхъ же 
восточныхъ епископовъ, когда примиреніе между ересіар- 
хомъ и епископомъ Александрійскимъ не состоялось, Кон- 
стантинъ Великій созвалъ и вселенскій соборъ. Всѣ эти со- 
бытія прямо говорятъ, что' римскій епископъ не былъ, да 
и нё могь быть по существу иниціаторомъ въ дѣлѣ созванія 
собора; и именно потому, что ересь Арія не угрожала такъ 
западной церкви, какъ церкви восточной, которая ощущала
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сильную нужду въ скорѣіішемъ искорененіи этой тлетвор- 
ной заразы.

Везъ сомнѣнія, не имѣлъ церковнаго права созывать 
соборъ и императоръ Коистантинъ; но если прямое участіе 
императоровъ ііри созваніи соборовъ первыхъ вѣковъ не 
доказываетъ, что они обладали церковными правами; то по 
крайней мѣрѣ оно доказываетъ, что церковь не обладала 
тогда цснтральною властыо, которая могла бы созывать 
всѣхъ епископовъ. Иначе императоры христіанскіе обраща- 
лисъ бы къ этой власти, и все предпринятое ими, безъ 
участія этой власти, было бы признаваемо не имѣющимъ 
значенія и незаконнымъ. Но этого не было»).

Да, наконецъ, это вмѣшательство Константина Великаго 
въ церковныя дѣла, выразившееся въ созваніи Никейскаго 
собора, обусловливалось тѣми отношеніями, которыя уста- 
новились между церковью, каісъ религіознымъ обществомъ, 
получившимъ призианіе со стороны государства, и импе- 
раторами. Константинъ Великій, утверждавшій за христіан- 
ствомъ значеніе религіи господствуюідей, самого себя на- 
звалъ „епископомъ виѣшиихъ дѣлъ церкви“ и тѣмъ самымъ 
показалъ, что на христіанскомъ государѣ должна лежать 
-обязанность заботиться о внѣшнемъ мирѣ и благополучіи 
церкви Христовой. Поэтому, когда ерееь Арія возмутила 
жизнь церкви, породила въ ней страшные споры и неуря- 
дицы,—все то, что задерживало внѣшній ростъ ея, Констан- 
тинъ, такъ смотрѣвшій на свои обязанности христіанскаго 
государя, былъ вполнѣ послѣдователенъ и до нѣкоторой 
етепени правъ, когда созвалъ вселенскій соборъ, могущій 
успокоить возникшія въ деркви волненія.

Установивши тотъ фаістъ, что Никейскій 325 года со- 
боръ не былъ созванъ римскимъ папою, мы съ неменьшею 
достовѣрностыо утверждаемъ, что римскій первосвященникъ 
я а  немъ и не предсѣдательствовалъ—ни самъ лично,—за 
•старостію лѣтъ,—какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ Ввсевій2), 
ни въ лицѣ своихъ легатовъ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, 
обратимся къ  повѣствованію того же самаго историка Евсевія 
объ открнтіи перваго вселенскаго собора. Здѣсь мы читаемъ:

і) „Папство, какъ причина раздѣленія цѳрквей“ N.N. „Вѣра и 
Разумъ“. 1894 г., стр. 122.

а) Жизнь Константина, книга III, гл. ѴП.
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„когда императоръ приблизился къ мѣсту, гдѣ было поста- 
влено первое сѣдалище, онъ возсѣлъ на первомъ посрединѣ- 
сѣдалища.. но только послѣ того, какъ еписісопы подали ему 
знакъ сѣсть. Послѣ императора всѣ сѣли. Тогда тотъ епи- 
скопъ, который занималъ первое сѣдалище съ правой сто- 
роны, обратился къ императору съ краткимъ привѣтствіемъ“ х). 
Кто же былъ этотъ епископъ? Евсевій не называетъ e ra  
имени, что подаетъ мысль, что это былъ самъ онъ. Под- 
твержденіе этой мысли мы находимъ въ словахъ самого ж е 
Евсевія въ началѣ его „Жизни Конетантина“, гдѣ онъ вы- 
ражается слѣдующимъ образомъ: „Я самъ недавно обра- 
тился съ похвальною рѣчыо къ побѣдоносному императору, 
засѣдавшему въ собраніи служителей Божіихъ“. Если эти 
слова и не могутъ служить. убѣдительнымъ доказатель- 
ствомъ предсѣдательствованія Евсевія, to , n o  крайней мѣрѣг 
они сообщаютъ большую вѣроятность свидѣтельству исто- 
рика Сократа, который утверждаетъ, что епископъ, зани- 
мавшій первое мѣсто на Никейскомъ соборѣ, былъ именна 
Евсевій, епископъ Кесаріи.въ Палестинѣ.

Ііо пусть этотъ 'епископъ будетъ Евсевій Кесарійскій 
нли Евстаѳій Антіохійскій, какъ утверждаетъ это Ѳеодо- 
ритъ 2), все это неважно. Достовѣрно только то, что послы 
римскаго епископа не предсѣдательствовали. Вотъ фактъ,. 
признаваемый всѣми историками достойнымъ вѣроятія.

Чтобы отвергнуть его ,' н$жно принять позднѣйшее- 
свидѣтелъство Геласія Кизичскаго и отъ него уже узнатьг 
будто епископъ римскій предсѣдательствовалъ на Никей- 
скомъ соборѣ въ лицѣ своего легата—Осія Кордубскаго. 
Но прежде всего Осій не былъ легатомъ римскаго епископа; 
онъ не усвояетъ себѣ этого титула ни въ актахъ соборныхъ, 
ни въ другомъ какомъ либо документѣ 3). Епископъ римскій: 
былъ представляемъ только пресвитерами Виттомъ и Ви- 
кентіемъ, а не Осіемъ. Итакъ, если бы даже Осій предсѣ- 
дательствовалъ на соборѣ, то этотъ фактъ ничего не гово- 
рилъ бы въ пользу мнимой власти римскаго епископа, и  
тѣмъ болѣе, что^ни Иепанія, отечество Осія, ни Галлія еще

і)' Жизнь Константйна,' книга III, гл. Ѵ.
з) Церковная  ̂исторія, книга I, гл. YII,
г) „Паііство, какъ причина раздѣленія церквей“. „Вѣра и Ра~ 

зумъ" 1894 г., стр. 122-, .· , , . ’* * ѵ .а І / ·. . Л,Ѵ> ! *- *· /► *·.
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не находились тогда въ полной зависимости отъ римскаго 
престола; узы совершенішй подчиненности этихъ областныхъ 
церквей скрѣпились позднѣе,—въ средніе вѣка. ІІо досто- 
вѣрно, что Осій не имѣлъ этой чес-ти, и ' что собраиіе въ 
дерковномъ отношеніи находилось подъ предсѣдательствсшъ 
епископовъ наиболѣе великихъ каѳедръ,—какъ το: Алвксаи- 
дріи, Антіохіи и Кесаріи Палестинской, и подъ граждан- 
скимъ гіредсѣдатсльствомъ самого ішператора. Объ этоліъ 
свидѣтельствуетъ тотъ же Евсевій. Огь него мы знаемъ, что 
Константинъ, выслушавши хвалу отъ нерваго епископа, 
произнесъ рѣчь, въ которой сказалъ, что онъ созвалъ всѣхъ 
епископовъ съ цѣлыо иозаботиться о мирѣ въ церкви. 
Окончивши рѣчь, онъ—говоритъ Евсевій—„предоставилъ 
слово ітредсѣдателямъ собора“ '). Итакъ предсѣдателсй 
было много. Предъ этимъ извѣстіемъ Евсевія, свидѣтеля- 
очевидца, которому ничто не противорѣчитъ, м о ж і і о  ли иа 
разумныхъ основаніяхъ утверждать, будто соборъ нахо- 
дился подъ предсѣдательствомъ римскаго епискола, въ лицѣ 
Осія, какъ папскаго легата? Какой фактъ можетъ оправды- 
вать подобное утвержденіе, діаметрально противоположное 
столь важному и столь положительному свидѣтельству 
Евсевія?

Мы уже сказали, что римляне пытаются обосиовать 
мнимый фактъпредсѣдательстваримскагопапы вълицѣ  Осія 
Кордубскаго и двухъ легатовъ на свидѣтельствѣ историка 
Геласія Кизичокаго. Но къ свидѣтельствамъ Геласія нужно 
относиться съ большою осторожяостыо, какъ къ  свидѣтель- 
ствамъ позднѣйшаго историка, который не былъ самъ оче- 
видцемъ описываемыхъ иыъ событій „и который по догад- 
камъ писалъ многое, о чемъ и знать хорошо не могъ, какъ, 
напримѣръ, подробности состязаній съ языческими филосо- 
фами“ 2) Гелаеію Кизичскому мы можемъ постольку вѣрить, 
поскольку оиъ согласенъ въ овоихъ повѣствованіях-ъ съ 
Евсевіемъ Кесарійскимъ, котораго онъ часто, почти буквально 
цитируетъ. И въ данномъ случаѣ, говоря о предсѣдательствѣ 
на Никейскомъ соборѣ Осія Кордубскаго, какъ папскаго 
намѣстника или легата, Геласій ссылается на Евсевія, но

і) Жизнь Константйна, книга III, гл. XIII.
а) „Правдавселенской церквио римской и прочихъ патріаршихъ 

каѳедрахъ“.
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приводитъ слова послѣдняго съ произвольнымъ прибавле- 
ніемъ. Таісъ, сказавши о созваніи Никейскаго собора импе- 
раторомъ Константиномъ (а не папою Сильвестромъ), Ге- 
ласій говорить далѣе: „И самъ Осій изъ предѣловъ испан- 
скихъ, знаменитый *славою своего имени, который заступалъ 
мѣсто Сильвестра, епископа великаго Р ш а , вмѣстѣ съ рим- 
скими пресвитерами Виттомъ и Викентіемъ, присутствовалъ 
въ томъ же собраніи. Епископъ же города, имѣющаго дер- 
жаву, именемъ Митрофанъ, воспрелятствованъ былъ стар- 
ческимъ возрастомъ, но пресвитеры заступили его мѣсто“ J). 
Тедерь раскроемъ соотвѣтствующее мѣсто у  Ввсевія и по- 
вѣримъ Геласія. Евсевій начинаетъ тѣми же словами; ыо 
когда мы доходимъ до мѣста, гдѣ онъ повѣствуетъ объ Осіи, 
то тутъ ясио изобличается подлогъ Геласія, такъ какъ Ев- 
севій говоритъ только: „даже изъ Испаніл мужъ оный мно- 
гоимепитый съ прочими возсѣлъ: царскаго же града епископъ 
по старческому возрасту [отсутствовалъ, но пресвитеръ' за- 
нималъ его мѣсто" 2). Итатсъ, здѣсь не упоминается даже о 
ттресвнтерахъ Оильвестра Римскаго, не только о томъ, что 
■его мѣсто заступалъ Осій. Болыпе того, мы ясно видимъ, 
что Осій единоличио и не предсѣдательствовалъ, а „возсѣлъ 
съ  прочими", что вполнѣ согласно съ ранѣе приведеннымъ 
нами свйдѣтельствомъ того же Евсевія о нѣсколькихъ цер- 
ковныхъ предсѣдателяхъ собора. Откуда же лочерпнулъ 
зто Геласій и отважился вставить въ текстъ Евсевія, который, 
какъ современникъ ж участникъ собора, конечно, могъ лучше 
знать о томъ? Онъ попросту лгалъ, съ чѣмъ не могутъ не 
согласиться даже ультрамонтанскіе богословы, какъ, напри- 
мѣръ, іезуитъ Феллеръ. Вотъ его мнѣніе объ этомъ писателѣ: 
„авторъ У вѣка, грекъ, онъ написалъ „исторію Никейскаго 
собора“, созваннаго въ 325 году. Эта исторія есть ничто 
иное, какъ романъ по суду лучшихъ критиковъ; по крайней 
мѣрѣ, во многихъ пунктахъ она не согласна съ актами и 
извѣстіями, наиболѣе достойными вѣроятія“ »).

Римская церковь, стараясь доказать предсѣдательство 
на Никейскомъ соборѣ папы Сильвестра въ лицѣ егодвухъ

і) Гѳласій о Никейокомъ соборѣ, книга II, гл. V:—„правда все-
ленской деркви“.

з) Жизнь Константийа, книга III, гл. УІІ.
3) „Вѣра и Разумъ“, 1894 г., стр. 126.
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пресвитеровъ ссылается въ томъ на историка Сократа, ко- 
•торый будто бы говоритъ, что подъ соборными актами выше 
всѣхъ подписались пресвитеры Римскіе. ЬІо въ IX главѣ I 
книги исторіи Сократа, на которую ссылаются римскіс 
историки, какъ и вообще во всей его нсторіи, ничего нѣтъ 
подобнаго, такъ какъ Сократъ , повторяетъ о Никейскомъ 
•соборѣ слово въ слово сказанное Евсевіемъ и обличаегь 
тѣмъ еще болѣе ложь Г ел ас іях). Итакъ мы видиыъ, что 
римскій папа не созывалъ Иикейскаго собора и не предеѣ- 
дательствовалъ на немъ; что этотъ послѣдній былъ созванъ 
императоромъ Константиномъ и находился тюдъ церковішмъ 
предсѣдательствомъ нѣсколькихъ почтеннѣйшихъ еписко- 
повъ, имѣя гражданскимъ предсѣдателемъ самого импера- 
•тора. Вотъ два факта, которыхъ при искренности нельзя 
оспаривать.

Что касается утвержденія ультрамонтановъ, будто папа 
•Сильвестръ утверждалъ опредѣленія соборныя, то оно совер- 
шенно блѣднѣетъ при свѣтѣ историческпхъ фактовъ, сооб- 
щаемыхъ оче.видцемъ и участнпкомъ собора—Евсевіемъ.

ІТзъ иисемъ, адресованныхъ императоромъ ко всѣмъ 
■епнскопамъ, не присутствовавпишъ на соборѣ, и сохраиен- 
'ныхъ намъ Е всевіемъ2), мы ясно видимъ, что собориыя 
опредѣленія были обнародованы и утверждены именно импе- 
раторомъ Константиномъ. Такъ, напримѣръ, это видно изъ 
лисьма Константина къ церісвамъ Египта, въ которомъ онъ 
■сообщаетъ о рѣшеніи самаго важнаго вопроса, разбиравша- 
:гося на соборѣ, т. е., вопроса объ аріанетвѣ,—„утверждая, 
говоритъ Евсевій, и санкціонируя опредѣленія соборныя по 
:Этому иредмету“ 3).

Остается теперь рѣшить еще одинъ вопросъ,—вопросъ 
о томъ, какъ смотрѣли отцы Ник.ейскаго собора на Римскаго 
лервосвященника,—видѣли ли они въ немъ вселенскаго 
главу церкви, приписывали ли ему они власть надъ всею 
вселенскою церковыо?

Этотъ вопросъ рѣшается путемъ анализа 6 правила 
Никейскаго собора, которое читается такъ: „да сохранятся

!) „Правда вселенской церкви о римской и прочихъ патріар- 
шихъ каѳедрахъ“.

2) Жизнь Константина, книга III, главы XVI. XVII.
3) Жизнъ Константдна, книга III, гл. XXL
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древкіе обычаи, сущеетвующіе въ Египтѣ, Ливіи и Пента- 
полѣ, по которымъ Александрійскій епископъ имѣетъ свою 
власть во всѣхъ сихъ мѣетахъ, такъ какъ и у  Римскаго 
еішскопа свои въ этомъ отношеніи обычаи. Подобнымъ 
образомъ и въ Антіохійскомъ и въ другихъ округахъ да 
соблюдаются преимущества, принадлежащія извѣстнымъ 
церквамъ и т. д .“ ')·

Анализируя это правило, мы въ результатѣ должны 
необходимо получить два слѣдующихъ вывода, съ которыми 
не могутъ не согласиться и римскіе богословы, несмотря на 
всѣ свои увертки: это 1) соборъ провозгласилъ, что власть 
Римскаго епископа простирается только на опредѣленную 
мѣстность, какъ власть Александрійскэго епископа тоже 
простиралась на свою мѣстность; 2) эта власть утверждалась 
только на обычаѣ. Отсюда слѣдуетъ, что эта власть въ гла- 
захъ собора не была вселенскою; она не вытекалаизъ боже- 
ственнаго права. Ультрамонтанская же теорія, будучи 
всецѣло основана на характерѣ вселенокой и божественной 
папской власт^ діаметрально противоположна шестому 
правилу Никейскаго собора. Надобно, однако же согласиться^ 
что этогь соборъ, подтверждая римскій обычай для укрѣп- 
ленія обычая Александрійскаго, признаетъ законность уста- 
новленнаго обычая и воздаетъ честь достоинству римскаго 
престола. Но надобно прибавить также, что эти преимущества,, 
когорыя онъ признаетъ за нимъ, совершенно не похожи на· 
тѣ, на которыя Римъ заявилъ притязанія впослѣдствіи.

Обратившись, наконецъ, къ 19 правилу Никейскаго- 
собора, которое рѣшило воіфосъ о крещеніи еретиковъ^ 
приходящихъ къ церкви, несогласно съ опредѣленіями папы 
Стефана по этому вопросу, мы отсюда можемъ заключить, 
что въ сознаыіи вселенской церкви, выразителемъ котораго 
и былъ вселенскій соборъ, папа не являлся непогрѣшимымъ- 
учителемъ вѣры и нравственности всей вселенской церкви.

Итакъ, еще разъ повторяемъ, что парвый вселенскій 
соборъ не былъ ни созванъ римскимъ папою, ни предводимъ 
имъ; что его рѣшенід не были утверждены и обнародованы 
послѣднимъ, и самъ вселенскій соборъ не видѣлъ въ Рим- 
скомъ первосвященникѣ того главы вселенской церкви, того

і) Дѣянія вселѳнскихъ соборовъ, т. І,,етр. 69.
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непогрѣшимаго учителя вѣры, каковымъ считаютъ его уже 
въ ту эиоху ^ультрамонтанскіе богословы.

II.
Римляне не могутъ рввнодушно видѣть, что Коистан- 

тинопольскій 381 года соборъ, признанный по своей важ- 
ности вселенскимъ, не только могъ соединиться безъ всякаго 
участія римскаго епископа, но даже и дѣйствовать безъ его 
мѣстоблюстителей. Поэтому они лриписываютъ его созваніе 
папѣ Дамасу вмѣстѣ съ императоромъ Ѳеодосіемъ, подобно 
дому, какъ и созваніе I вселенскаго собора—Сильвестру 
вмѣстѣ съ Коистантиномъ. ІІа основаніи достовѣрныхъ 
историческихъ фактовъ, сообщаемыхъ историками-синопти- 
ками, мы уже доказали всю несостоятельность этого утвер- 
жденія. Заглянемъ и теперь въ тѣ же историческія, почти 
современныя Константинопольскому собору, сказанія исто- 
риковъ Сократа, Созомена и Ѳеодорита, такъ какъ и отъ 
этого собора не сохранились до насъ его акты.

Вотъ что пишетъ Сократъ: „императоръ Ѳеодосій со- 
звалъ соборъ, какъ для того, чтобы угвердить учеиіе І-Іикеіі- 
ское, такъ и для того, чтобы постановить опискоиа Царь- 
граду. На ономъ находились 150 епископовъ; а въ томъ 
числѣ, которые признавали единосущіе Сыыа со Отдемъ, 
были: Тимофей, епископъ Александрійскій,Кириллъ,епископъ 
Іерусалимскій, Асколій Ѳесалоникійскій и многіе другіе. 
Мелетій Антіохійскій еще прежде былъ призванъ для поста- 
новленія Григорія Богослова въ Царьградъ“ Итакъ мы 
видимъ, что Сократъ, повѣствуя о созваніи Константино- 
польскаго собора императоромъ Ѳеодосіемъ, перечисляетъ 
всѣхъ четырехъ восточныхъ патріарховъ, которые на немъ 
лрисутствовали, и ни слова не говоритъ о римскомъ епископѣ 
или его легатахъ.

Если мы обратимся къ Созомену, то увидимъ, что и 
онъ вполнѣ согласно съ Сократомъ приписываетъ созваніе 
II вселенскаго собора только одному императору Ѳеодосію. 
Въ своемъ повѣствованіи онъ почти повторяетъ слова Сократа: 
„имперйторъ немедленно созвалъ соборъ, чтобы утвердить 
опредѣленія Никейскаго собора и избрать епископа въ Царь-

і) Сократъ, книга V, глава VIII.
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градъ“ '). Здѣсь опять не виднго участія папы Дамаса въ со- 
званіи Константинопольскаго собора, какъ этого не хочется. 
ультрамонтанскимъ богословамъ.

Установивши тотъ фактъ, что на Константинопольскомъ- 
соборѣ не было не только папы Дамаса, но и' его легатовъ,. 
не трудно, конечно, доказать, что римскій папа на немъ и 
не предсѣдательствовалъ.

И дѣйствительно, обратившись къ повѣствованіямъ и з- 
вѣстныхъ уже намъ историковъ-синоптиковъ, мы находимъ 
у  няхъ согласныя свидѣтельства о преемственно смѣняю- 
щихся предсѣдательствованіяхъ нѣсколькихъ епископовъ ста- 
рѣйшихъ каѳедръ. При открытіи собора во главѣ его сталъ· 
сначала Мелетій Антіохійскій, котораго въ Римѣ ечитали 
схизматикомъ, ибо въ Антіохіи было два епископа: Мелетій 
и Павлинъ. Епископъ Римскій находился въ общеніи съ по- 
слѣднимъ. Такимъ образомъ, второй вселенскій соборъ про- 
исходилъ подъ предсѣдательствомъ епископа, который не 
находился въ общеніи съ епископомъ Римскимъ. Послѣ Ме- 
летія, который умеръ во время собора, предсѣдательствовалъ· 
на послѣднемъ св. Григорій Назіанскій. Когда св. Григорій 
получилъ разрѣшеніе оставить свой Константинопольскій 
престолъ, то, какъ предсѣдатель собора, былъ сначала замѣ- 
щенъ Тимоѳеемъ Александрійскимъ, а потомъ Нектаріемъ- 
Константинопольскимъ.

Итакъ мы видимъ въ продолженіе Константинопольскаго- 
собора нѣсколькихъ на немъ предсѣдателей, преемственно 
смѣнягощихъ другъ друга и не имѣющихъ, добавимъ, ни- 
какжхъ сношеній съ Римскимъ епископомъ.

He смотря на то, что на II вселенскомъ соборѣ не было 
не только Римскаго первосвященника, но даже и его лега- 
товъ, этотъ соборъ постановилъ важныя догматическія рѣш е- 
нія и его опредѣленія были- соединены съ опредѣленіями: 
Никейскаго собора въ сѵмволѣ вѣры. Кромѣ того онъ из- 
мѣнилъ порядокъ церковной іерархіи, предоставивши Кон- 
стантинопольскому епископу второе мѣсто въ церкви и по- 
мѣстивши за нимъ епископовъ Александріи, Антіохіи κ  
Іерусалима. Наконецъ, онъ постановилъ множество дисципли- 
нарныхъ правнлъ, принятыхъ всею церковью. Все это съ.

і) Созоменъ, книга VII, главы 7, 9.
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необыкиовенною ясностыо и убѣдительностью говоритъ о 
томъ, что и II вселенскій соборъ вовсе ие видѣлъ въ Рим- 
скомъ папѣ такого авторитетнаго учителя вѣры и правствен- 
ности, личное мнѣніе ісотораго должно быть лоложено въ 
основу соборныхъ опредѣленій и авторитетъ котораго дол- 
женъ быть поставленъ выше или по крайней мѣрѣ наравнѣ 
съ авторитетомъ соборнымъ.

He считалъ Константинопольскій соборъ папу Дамаса и 
вселенскимъ главою, власть котораго простирается на всѣ 
церкви. Прекрасной иллюстраціей такого положенія является
2-е правило этого собора, которымъ было опредѣлено: что 
„областные епискоіш да не проатираютъ своея власти и да 
не смѣшиваюгь церквей. ІІо по правиламъ Александрінскій 
епископъ да управляетъ церквами токмо египетскими: епи- 
скопы восточные да управляютъ церквами—токмо на востокѣ, 
съ сохраненіемъ преимуществъ Антіохійской церкви“. He 
нужно особенно вчитываться въ это правило, чтобы видѣть, 
что оно именно направлено противъ зарождавшихся уж е въ 
то время папскихъ притязаній на единовластіе въ церкви.

Еще рельефнѣе, еіце яснѣе выстулаетъ передъ нами 
взглядъ отцовъ II вселенскаго собора на церковно-іерархиче- 
ское положеніе Римскаго епископа, когда мы обратимся къ
3-му правилу этого собора. Это правило, будучи прекраснымъ 
объясненіемъ 6-го никейскаго правила, очень опредѣленно 
указываетъ ту причину, въ силу которой римскій епископъ 
пользовался въ церкви первенствомъ чести и въ силу кото- 
рой это же преимущество было даровано и Еонстантинополь- 
скому епископу съ лостановленіемъ его каѳедры второй въ 
ряду другихъ славнѣйшихъ каѳедръ. Оно читается такъ: 
„Константинопольскій епискогіъ да имѣетъ преимущество 
чеети по Римскомъ епископѣ, потому что градъ оный есть 
новый Римъ".

Итакъ, римскому епископу усвояли первенство чести 
только потому, что онъ былъ епископомъ столицы имперіи; 
но когда Византія стала второю столицею, то естественно, что 
епископъ ея долженъ былъ пріобрѣеть второе мѣсто, на 
основаніи начала, руководившаго соборомъ Никейскимъ во 
внѣшнемъ устройствѣ церкви.

Какъ мы видймъ, этогь взглядъ діаметрально противо- 
положенъ воззрѣніямъ ультрамонтанскихъ богослововъ, силя-
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ідихся вывести преимущественное положеніе римскаго епи- 
скопа въ ряду другихъ іерарховъ церкви изъ какого то 
божаственнаго ирава. Однако это правшіо вначалѣ не воз- 
буждало въ Римѣ противъ себя протеста; можно даже сказать, 
что оно было тамъ нринято. „Такъ на IY вселенскомъ соборѣ 
епископъ Дорилейскій Бвсевій засвидѣтельствовалъ предъ 
соборомъ, что будучи въ Римѣ, онъ еамъ читалъ это правило 
иапѣ, и папа принялъ оное“ Да и сами легаты этого собора 
признавали это правило, такъ какъ ставили въ вину Діаскору, 
что онъ на соборѣ въ Ефесѣ посадилъ Флавіана на пятомъ 
мѣстѣ, а не на второмъ.

Обратившись, наконецъ, къ замѣчательному свидѣтель- 
ству историка Ѳеодорита, мы видимъ, что отцы II вселенскаго 
собора были также далеки и отъ рабскаго, слѣпого ж безу- 
словнаго повиновенія волѣ римскаго епископа; они смѣло 
возвышали голосъ противъ папскихъ предписаній, разъ 
только послѣднія ие согласны съ ннтересами .ихъ собствен- 
ныхъ каѳедръ. Именно, у  Ѳеодорита мы читаемъ слѣдующее: 
„когда послѣ Константинопольскаго собора вторичио соеди- 
нились восточные епископы въ ту же столицу, годъ спуотя, 
то нашли тамъ грамоту западныхъ епископовъ, приглашав- 
шихъ ихъ на соборъ въ Римъ; но они отказалиеь предпринять 
это путешествіе, отъ котораго не ожидали никакой пользы. 
Однако же послали имъ отвѣтъ, въ которомъ... хоть слегка 
замѣтили, какъ мало заботились западные епископы подать 
и а гь  руку помощи. Я  приведу письмо сіе,—говоритъ далыде 
Ѳеодоритъ,—какъ ясное доказательство мужества и велико- 
душія подписавшихъ сіе посланіе епископовъ“ 2). Вотъ что 
писали отцы собора западнымъ епископамъ: „Будучи оду- 
шевлены истинно братскою любовыо, вы приглашаете насъ 
грамотою царскою присутствовать, какъ вашихъ сочленовъ, 
на соборѣ, который предполагаете держать въ Римѣ... Но 
поелику мы не можемъ оставить церкви, которыя только что 
начинаютъ оживать..., то ограничиваемсятѣмъ, что мы проеили 
нашихъ возлюбленныхъ братьевъ и соепископовъ Киріака, 
Евсевія и Приска потрудиться пойти къ Вамъ и засвидѣ- 
тельствовать, что и мы исполнеяы только желаніемъ мира,

і) Coll. Concil. Harduini t. II, col. 641.—„0 главѳнствѣ папы“,—
Лебсдева.

з) Ѳеодоритъ, кн. Y, главы 8. 9.
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•единства любви и ревиости къ  вѣрѣ. Мы терпѣли гоненія, 
муіш, угрозы для защнты евангельскаго ученія... І-Іадобно, 
чтобы и вы идинаково утверждали съ нами сіе ученіе“ 1)· 
Какъ далеки эти слова огь безусловноіі покориости собора 
волѣ римсісаго спископа, каковую хотѣлось бы видѣть 
ультрамонтанамъ, и какъ нспохожи они, самое главное, иа 
униженную просьбу къ папской особѣ объ утвержденіи 
•соборныхъ опредѣленій! Здѣсь именно въ истинномъ свѣтѣ 
является дѣйствителыіый смыслъ слово „утверждать".— 
„Утвержденіе“ соборныхъ опредѣленій здѣсь ясно поиимается, 
какъ только согласіе римскаго егшскоііа съ послѣдними. 
И дѣйствителыю, акты соборные утвердилъ императоръ 
Ѳеодосій, а не папа Дамасъ, что видно изъ письма еписко- 
повъ собора къ самому имиератору, сохраненнаго тѣмъ же 
■Ѳеодоритомъ; „просимъ твое благочестіе,—лишутъ отцы 
собора,—утвердить постановленія собора, дабы, какъ ты 
лочтилъ церісовь своимъ посланіемъ, которымъ созвалъ 
насъ, такъ ты яге своимъ утверждсчііемъ положи и конецъ 
совѣщ аиіямъ“ 2).

Заканчивая рѣшеніе тѣхъ вопросовъ, которые мы поста- 
вили въ своей исторической с-правкѣ, ио отношенію къ ІІ-му 
вселенскому собору, мы не можемъ не остановиться ещс на 
заключительныхъ строкахъ письма отцовъ вселенскаго собора 
къ западиымъ епископамъ, въ которыхъ они необыкновенно 
оильно и ясно выразили,—въ чемъ именно полагаютъ единство 
церкви.—Сказавши о поставленіи для церкви Іерусалим- 
ской—матери всѣхъ церквей въ епископы Кирилла, отцы 
собора заключаготъ свое письмо такими словами: „Итакъ мы 
всѣ возбуждаемъ васъ... быть соединешіыми съ нами любовію 
и страхомъ Божіимъ, полирающими возношенія человѣческія 
и  предпочитающими возвышеніе церкви—суетной любви къ 
тварямъ. Когда мы общимъ согласіемъ между нами уста- 
новимъ истину вѣры и искренность любви, тогда перестанемъ 
лроизносить слова, осужденныя апостоломъ Павломъ: „Я 
Павловъ, а я  Алоллосовъ, я же Петровъ“ (1 Kop. 1, 12) мы 
будемъ всѣ Христовы, Который не будётъ раздѣленъ ыежду 
нами. Мы сохранимъ единство тѣла Деркви и съ уиованіемъ

х) Ѳѳодоритъ, книга V, гл. 10.
з) Дѣянія соборовъ, т. I. стр. 109.
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предстанемъ на судшце Христово“ !). И лучшимъ доказатель- 
ствомъ того, что это единство церкви не основывается, по 
воззрѣніямъ отцовъ II вселенскаго собора, на одной римской 
каѳедрѣ,—служитъ самая надпись ихъ грамоты къ запад- 
нымТ) еписколамъ: „св. соборъ православныхъ епископовъг 
собравшихся въ великоыъ градѣ Консталтинополѣ, возлюб- 
ле.нпымъ владыкамъ нашимъ и сослужителямъ, благочести- 
вымъ братьямъ Дамасу, Амвросію и прочимъ святымъ епи- 
сколамъ, собравшимся въ великомъ градѣ Римѣ“ 2).

Въ виду всѣхъ изложенныхъ фактовъ, что дѣлается съ 
притязаніемъ римсісаго епископа на безусловную автократію 
въ церкви? Послѣдній теперь утверждаеть, что вся юрис- 
дикдій истекаетъ отъ него; но вотъ соборъ, на которомъ 
нѣть даже папскихъ легатовъ, на которомъ предсѣдатель- 
ствуетъ елископъ, не находившійся въ общеыіи съ Рямомъ 
и который тѣмъ не менѣе выработалъ и обнародовалъ весьма 
важныя догматическія и дисциплинарныя опредѣлснія. И 
этогь соборъ былъ однимъ йзъ тѣхъ, напомнимъ ультра- 
монтанамъ, къ которому св. папа Григорій Великій отно- 
сился такъ почтителыю, съ такимъ уваженіемъ, какъ къ  
одному какому либо изъ четырехъ евангелій!

Б. Волобуевъ.

(Продолженіе будотъ).

0 Ѳеодоритъ, книга V, глава 10. 
з) тамъ же. /



СОВРЕМЕННОЕ ДВИЖЕНІЕ ВЪ БУДДИЗМВ.
Г р я д у щ а я  о п а с н о е т ь .

(Начииающееся пробужденіе буддизма. пропаганда его, успѣхи въ 
Западной Европѣ. Буддизмъ въ Роееіи. Его с-тремленіе къ универ- 
сальности, къположеніто „міровой религіи“, какъ „религіи будуіцаго“. 
Вытекающая отсюда важность изученія, ознакоыленія н деталыіаго

разбора этой системы).

Какъ-бы индифферентно п даже враждебно ни были 
настроены извѣстные слои современнаго намъ европеыскаго 
общества. какъ противъ религіи вообіце, так-й и противъ 
христіанства въ частности, но, все-же, нельзя не замѣтить 
и того явленія, что въ средѣ самаго же этого общества за- 
мѣчается и обратное явленіе, именно, замѣчается пробуж- 
деніе религіознаго чувства. Сокрытое гдѣ-то тамъ, подъ 
спудомъ, въ глубинѣ души и, казалось, ужъ забытое тамъ 
совершенно, оно начинаетъ выплывать наружу, вновь и 
вновь подавать о себѣ голосъ съ требованіемъ объ удо- 
влетвореніи.

Въ подтвержденіе этого мнѣнія, между прочимъ, громко 
говорятъ разнаго рода современныя религіозныя общеетва, 
религіозныя собранія, союзы, міровые религіозные конгрессы 
и проч., учреждаемые въ различныхъ мѣстахъ культурнаго 
міра. ІІаши современники, замѣтно, какъ будто начинаютъ 
пробуждаться отъ долгаго и тяжелаго сна—невѣрія. И хотя 
они пока еще только неувѣренно, инстинктивно осматри- 
ваются по сторонамъ,—хотя они пока еще лишь малосозна- 
тельно ищ уть утерянное благо, бросаясь на все заман- 
чивое, модное, но похвально уже самое начинаніе, похва- 
ленъ самый фактъ пробужденія. Онъ подаетъ надежду на 
полное пробужденіе. Печально, конечно, въ этомъ фактѣ 
еще ,то, что многіе изъ этихъ религіозно-жаждущихъ людей
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шцутъ удовлетворенія своей жажды не тамъ, гдѣ бы нуЖно 
было ее искать, не тамъ, гдѣ сокрыто и гдѣдѣйствительно 
есть „Вѣчное утоленіе“. Многіе, минуя „Воду живу“, обра- 
щаются къ мутнымъ, мертвымъ колодцамъ буддизма. Многіе 
ищутъ удовлетворенія этой потребноети религіи ые въ От- 
кровенномъ ученіи Богочеловѣка—Христа, а въ разнаго 
рода раціоналистическихъ и мистическихъ системахъ, какъ 
новаго, такъ и древнихъ временъ. Доказательствомъ этого 
утвержденія можетъ служить намъ, между прочимъ, тотъ 
лоразительный фактъ, что современный намъ, напр., Парижъ 
представляетъ цѣлый пантеонъ такихъ реставрированныхъ 
былыхъ религій древности. По свидѣтельству Жюля Буа, 
въ числѣ такъ называемыхъ, „petites religions", наряду съ 
бывшими ессеями и гностиками, существуютъ, какъ оказы -. 
вается, и люцеферіане, и послѣдователи культа Изиды, и 
поклонники Юпитера, Меркурія и Минервы" !).

Весьма успѣшно идетъ также пропаганда исламизма и 
проч. религій. Н о паиболъшимъ устъхомъ, какъ оказывает ся, 
здѣсь пользует ся буддизмъ, таящій въ себѣ, какъ извѣстно, 
въ значительныхъ доляхъ элементы таинственности и ми- 
стицизма.

Какъ ни дико и ни странно это, а вотъ ужъ болѣе 
полустолѣтія, какъ буддизмъ распространяется въ центрахъ 
Западно-Европейской цивилизаціи: въ Парижѣ, Лондонѣ, 
Берлинѣ и ироч., находя себѣ послѣдователей даже въ 
высшихъ и наиболѣе просвѣщенныхъ классахъ общества.

Суідествутощіе въ наше время всѣ эти, такъ называемые, 
„этическіе союзы", „теософскія общества" и многое другое 
въ этомъ родѣ,—все это представляетъ изъ себя ничто ияое, 
какъ замаскированныя, скрытыя, пропагандирующія буд- 
дизмъ, буддійскія общины" 2).

Для всѣхъ становится яснымъ, что, такъ называемое, 
интеллигентное общество все въ болыпихъ и большихъ 
своихъ кругахъ начинаетъ интересоваться и даже увле- 
каться буддизмомъ. Въ наше время, напр., буддизмъ уже 
сталъ „модой дня", шумной сенсаціею загадочной новизны.

1) Вѣра и Церковь, 1899 г., т. I, стр. 83.
з) Зильберцагль. Буддизмъ и его принцииы, стр. 42; свящЛ.По- 

повъ. Критическій обзоръ главнѣйшнхъ основоположѳній ламаизма, 
•стр. 6.
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„Среди современныхъ увлеченій нашеіі мечущейся во 
всѣ стороны цившшзованііой интеллигенціи, пишетъ въ 
интересной брошюрѣ бароііъ Таубе *), а имешю, увлеченій 
спиритизмомъ, мистицизмомъ, магизмомъ (мартинизмомъ) и 
всякимъ другимъ оккультнымъ тайнознаніемъ, особенное и 
почетное мѣсто, особенное напряженное вниманіе удѣляется 
будцизму. Разукрашенный по внѣшности, онъ очаровываетъ 
елабыхъ духомъ своей полутумаиной таинственностыо и со- 
ісровенностыо. Легкой дымкой еладкаго дурмана окутаны его 
красивыя легенды и пустые символы чисто восточной воспа- 
ленной фантазіи, что на мятежную среду изнервничавшейся 
интеллигенціи дѣйствуетъ успокоительно и усыпителыю.

Фактъ несомнѣненъ, что увлеченіе буддизмомъ растетъ 
и растетъ, ж вліяніе его все увеличивается и расширяется. 
Какъ ни странно и ни удивительно это, а несомнѣнно буд- 
дизмъ, было умершій и застывшій въ мертвыхъ рамкахъ 
ламаизма, начинаетъ воскресать и пробуждаться вновь.

„На долю буддизма, говоритъ В. Ваеильевъ, выпало 
рѣдкое счастье заинтересовать собою учепый міръ болѣе, 
чѣмъ остальныя религіи міра“ 2). Въ настоящій, пережива- 
емый нами данный историческій моментъ, буддизмъ, дѣй- 
ствительно, покинулъ ужъ свое исторнческое кладбище, 
онъ бродитъ по свѣту и вновь становитея предметомъ про- 
повѣди и поклоненія. Но теперь прельщаетъ ужъ не азіат- 
скихъ только полудикихъ язычниковъ, а и людей самыхъ 
культурныхъ, самыхъ просвѣщенныхъ классовъ христіая- 
скаго міра!—Въ наши дни совершается настоящій буддій- 
скій „ренессансъ“ 3).

ч Будду ставятъ выше Христа, буддійское міровоззрѣніе 
выше хриотіанскаго Ввангелія. Увлеченіе доходитъ до того, 
что въ столицахъ просвѣщенныхъ Европейскихъ госу- 
дарствъ устраиваются буддійскія кумирни, появляются 
буддійскіе ламы 4). Буддизмъ, какъ замѣчаютъ наблюдатели 
этого явленія, зозвѣщается и принимается, какъ послѣднее 
слово религіозной мудрости, какъ откровеніе вѣчной истины,

0 Баронъ Μ. Ѳ. Таубе. Ученіе о нустотѣ, какъ основа буддизма, 
стр. 5.

з) В. Васильсвъ. Религіи Востока, стр. 105.
3) Мисоіонерскоѳ обозрѣніе, 1911 г.
*) „Вѣра и Разумъ“, 1888 г., стр. 343.
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какъ „Свѣтъ Азіи“, имѣющій озарить и освѣтить собою всю 
вселенную.

Яервоначальиое ознакомленіе съ буддизмомъ началось, 
приблизительно, около полустолѣтія тому назадъ. Первыми 
за это дѣло воскрешенія, пробужденія и реставрированія 
буддизма взялись западные ученые. Но ихъ язученіе и 
озиакомленіе съ буддизмомъ вскорѣ, какъ укажемъ мы, 
было запятнано примѣсыо неискренностя, корысти и пред- 
взятой идеи. Послѣднее стало замѣтно особенно тогда, когда 
это изученіе или знакомство съ буддизмомъ перешло изъ 
кабинетовъ ученыхъ въ руки разныхъ тайныхъ обществъ, 
мистическихъ союзовъ, эксплоатирующихъ кружковыхъ 
■оргаішзацій и проч.

Пробужденный такимъ путемъ со внѣ, буддизмъ началъ 
ужъ потомъ подниматься и самъ: за дѣло пробужденія 
буддизма взялись сами буддисты—ученые ламы.

Такъ, въ этихъ цѣляхъ, въ 1891 году, въ Коломбо на 
Дейлонѣ было осиовано „Общество Махаботхи“ (Mahabodiii 
Sosiety), для распространенія буддизма. Съ этою же цѣлью 
оно начало издавать ежемѣсячный журналъ ыа англійскомъ 
языкѣ и основало филіальныя отдѣленія въ сѣверной. и 
южной Индіи, въ Бирмѣ и Чикаго. Вще нѣсколько позже 
оно разрослось и стало имѣть своихъ представителей и въ 
Англіи, и во Франціи, а также и въ нѣкоторыхъ другихъ 
европейсісихъ государствахъ *)·

Независимо отъ этого, въ 1903 году образовалось другое 
•общество въ Рангунѣ, въ Бирмѣ, называющее себя Буд- 
дхассана Самагана—Общество ученія Будды или „Между- 
народное буддійское общество“ 2).

Цѣль этого послѣдняго—широкое оЗнакомленіе съ 
ученіемъ Будды и содѣйствіе изученію языка Пали, на ко- 
торомъ, какъ извѣстно, нагшсанъ канонъ южныхъ буддистовъ. 
Во главѣ этого общества стоитъ перешедшій въ буддизмъ 
ученый евролеецъ-шотландецъ.

И это общество, подобно предшествующему, имѣетъ 
овоихъ представителей и въ Англіи, и въ Германіи, и въ 
Америкѣ; его журналъ „Buddhism“. Общество это имѣетъ 
въ виду основать въ Рангунѣ буддійскую библіотеку и

і) Проф. Р. Пишель. Будда, его жизнь и ученіе, стр. 2.
s) Ibid., стр. 3. . · . . · ·



СОВРЕМЕННОЕ ДВИЖЕНІК ВЪ БУДДИЗШ. 47

миссіонерскую буддіііскую школу, откуда послѣ Ю-ти лѣт- 
няго обученія будут ъ разсылатъсп мж сіоперы во всѣ часши 
■свѣта !).

Въ точно такихъ же цѣляхъ пропаганды на островѣ 
Цейлонѣ, въ центрѣ южнаго буддизма, ири помоіци амери- 
канскихъ капиталовъ, возникли школы. для мальчиковъ н 
дѣвочекъ, а также и семинаріи для духовенства. Издаваемый 
на англійскомъ языкѣ журналъ „The Buddhist“ отремится 
оказывать вліяніе на болѣе широкіе круги читателей и за 
предѣлами Цешшна, а издаваемая на англійскомъ языкѣ 
газета—на туземное населеніе -).

Оживлеішую дѣятелыюсть проявляютъ буддпсты также 
ή въ Японіи. Тамъ издается умѣло редактируемый и роо- 
кошно иллюстрировашшй журналъ, ранѣе носишиій наз- 
ваніе „Hanseizasshi“ (Размышленіе) теперь—„The O rient“ 
(Востокъ).

Японская же буддійская миссія основалась въ Санъ-Фран- 
циско и издаетъ тамъ журналъ „The Light of Dharm a“ 
(Свѣтъ закона), очень раопространенный въ Америкѣ 3).

Слѣдсгвіемъ всего этого явилось то, что не проіило 
вще и полустолѣтія со времени перваго знакомства евро- 
пейцевъ съ буддизмомъ, а онъ сдѣлался уже всемірно- 
извѣстішмъ, достигъ большихъ успѣховъ, завербовавъ въ 
свои адепты не одну тысячу людей очень образованныхъ, и 
сдѣлался силою, которая грозитъ, повидимому, причинить 
много бѣдствій христіанскимъ обществамъ 4).

Слѣдствіемъ же всего этого явилось то, что иовсюду, 
въ христіанскихъ государствахъ стали образовываться буд- 
дійсісія общества—разные „этическіе“, „теософскіе“ и „лите- 
ратурные“ союзы, поставляющіе своей цѣлыо научное и 
литературное споспѣшествованіе расгіространенію будущей 
религіи Ввропы—буддизму5)· „Вмѣстѣ съ этимъ, переводы 
буддійскихъ священныхъ книгъ начинаютъ . появляться на 
всѣхъ языкахъ. Добрая молва о буддизмѣ, въ силу этого,

1) Ibid., стр. 3.
2) Ibid., стр. 3.
3) Проф. Р. Пишѳль, стр. 4.
*) Свящ. I. Поповъ, цит. соч., етр. 5.
5) Ibid., стр. 6.
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замѣчаеть В. Васшіьевъ, все растетъ и растетъ, вниманіе· 
къ сго теоріямъ распространяется ’).

ІІомимо всего этого, много способствуетъ успѣху н: 
быстрому росту буддизма и его самовосхваляющая, само- 
кричащая реклама его проповѣдниковъ.

Такъ, напр., извѣстный. буддійскій катехизисъ, состав- 
ленный полковникомъ Олькоттомъ и переведенный на рус- 
кій языкъ прот. Буткевичемъ, выставляетъ буддизмъ, „какъ· 
религію благороднѣйшей терпимости и всеобщей братской. 
лгобви, честности и справедливости“ 2).

Но этого мало.
„Буддизмъ, говоритъ ІТІтрейслеръ, занимаетъ въ исторіи 

гораздо болѣе крупное мѣсто, чѣмъ христіанство; иименно· 
потому, что буддизмъ (будто бы) въ гораздо болыдей степенк 
проникнутъ духомъ терпимости, чѣмъ христіанское вѣроу- 
ченіе, которое въ своей римско-католической формѣ провоз- 
глашаетъ себя едино-спасающимъ. Насколько смѣла эта 
претензія, добавляетъ самодовольно и необдуманно этотъ 
авторъ, видно хотя бы изъ того, что къ римско-ьсатоличе- 
ской церкви принадлежитъ всего 12% населснія земного· 
шара; къ христіанству вообще—20°/о, къ буддизму же 
цѣлыхъ 40°/о  всего населенія земли“ 3). По его мнѣнію, увле- 
кательность буддійскихъ моральныхъ ученій и дѣйстви- 
тельпыя достогтства этичестхъ положепій Гаутамовской фи- 
лософіи много способствовали къ привлеченію серьезныхъ 
умовъ на сторону буддизма" ,х).

Но и этого мало.
Вотъ что, напр., въ своемъ катехизисѣ буддизма пи- 

шетъ Фридрихъ Циммерманъ: „Буддизмъ есть наилучшая 
религія и вмѣстѣ паилучшая философія. Въ немъ еоедине- 
ны въ одно неразрывыое цѣлое возвышеннѣйшія религіозно- 
нравственныя положенія съ глубочайшими философскими 
знаніями. Буддизмъ объясняетъ своимъ послѣдователямъ· 
природу вселенной, свойство господствующихъ въ ней 
законовъ и силъ, раскрываетъ человѣку основное ядро· 
его внутренняго существа, указываетъ ему его высшее 
истинное назначеніе,. выходящее за . предѣлы настоящей

і) В. Васильевъ. Замѣтки по буддизму, стр. 340.
з) Прот. Буткевичъ. Буддійскій катехизисъ, стр. 73.
3) Ф. Штрѳйслеръ. Буддизмъ, ѳго истррія и сущность, стр. 6,
*) Ibid., стр. 111.
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суетной и неустойчивой жизни, просвѣтляетъ его духъ, 
пробуждаегъ дреылющія въ немъ влеченія къ доброму 
и благородному и даетъ ему возможаость, путемъ серьез- 
наго стремлеиія и неуклоннаго приложенія къ жизни буд- 
дійскихъ нравш венны хъ предписаніщ  доетигнутЬ высшей для 
каждаго земного существа цѣли—блаженетва, искуплеиія, 
нирваны“ ')·

„Буддизмъ есть будущая религія Европы, потому что 
онъ не есть только дѣло вѣры, какъ всѣ другія „откровен- 
ныя“ религіи, но—познанія и убѣжденія, рслигія свободнаго, 
благороднаго, вѣрящаго въ ссбя человѣчес/гва, которое пе 
требуетъ никакой Божественной помощи н не боится ника- 
кого Божественнаго гнѣва“ 2). Упомянемъ ігри этомъ еще и 
недавнее изданіе на руссісомъ языкѣ цѣлой еерія книгь 
буддійской священной письменности, переведенной Н. Гера- 
симовымъ. Оно было, между прочимъ, сопровождено такого 
рода встуиителышми словами, въ которыхъ, конечно, нельзя 
не видѣть открытаго превозиошенія Будды и его системы: 
„Не много, говоритъ писатель, въ исторіи человѣчества вѣ- 
щихъ мудрецовъ, и среди нихъ яркою звѣздою свѣтитъ 
мудрецъ великои Индіи—Готама"8). Переводчикъ далѣе 
щедрою рукою расточаетъ похвалы Буддѣ и его ученію“ ■*).

Помимо такого восхваленія, лревозношенія и такой 
лести пропагандистами буддизма употребляется и другое, 
въ высшей степени опаеное и губительное для малоразви- 
тыхъ христіанъ, средство—это тактическій обманъ. Имеііно. 
Пропагаидисты, въ цѣляхъ совращенія, принимая къ себѣ 
въ общество, оставляютъ у  христіанъ Христа ихъ, оставляютъ- 
имъ даже ихъ Дерковь и все дорогое имъ въ христіанствѣ, 
убѣждая, что можно олужить сразу двумъ господамъ— 
Христу и Буддѣ. Конечно, такой компромиссъ равенъ из- 
мѣнѣ Христу, а. потому на него то особенно и расчитываеть 
„спекулирующее буддійское апостольство“.

Что это не вымыслъ, а фактъ—припомнимъ то, что 
имѣется уже въ настоящее время въ Германіи, напр., буд- 
дійское миссіонерсхсое общество, которое опредѣленыо заяв-

J) Вѣра и Цо.рковь, 1899 г., т. I, стр. 194.
a) Ibid., стр. 225—6.
3) Сутта—Нипата предисловіе, етр. 4.
4) Ibid., стр. 4 и стр. 6.

4
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ляетъ въ своемъ уставѣ: „Вступленіе въ члены общества 
отнюдь не связано съ выходомъ изъ прежняго вѣроисповѣ- 
данія или съ переходомъ въ какую-нибудь буддійскую 
религіозную общину“ Или еще Будційское миссіонерское 
общество въ Лейпцигѣ издало книгу одного ламы, который 
въ ней, между прочимъ, пишетъ: „Буддистъ въ настоящемъ 
смыслѣ слова есть тотъ', кто стремится къ  познанію Бо- 
ясества, или въ душѣ котораго лроснулось чувство Божест- 
веннаго сознанія. Бсли мы яазовемъ этотъ свѣтъ міра 
„Христомъ", то окажется, что настоящій буддистъ и дѣй- 
ствительный христіанинъ— одно и то же“ 2). __

Совокупностыо подобнаго рода мѣръ и срецствъ и 
достигается буддінскій успѣхъ. Съ горечыо еще разъ под- 
черкиваемъ, что буддизмъ пользуется у  современниковъ 
громаднымъ успѣхомъ. Какъ ни странно и какъ ни тяжело 
это, а люди полуиителлигентиой Ввропы не только не отвра- 
щаются отъ этой обманчивой проповѣди, но, жадно тірислу- 
шиваясь къ ией, настолько проникаются ею, что становятся 
отстушшками Христа—Бога и идутъ по стопамъ человѣка 
Будды-Готамы.

Въ одномъ только современномъ, напр., атеистическомъ 
Парижѣ число такихъ отступниковъ насчитывается болѣе, 
чѣмъ атеистовъ. А это, по замѣчанію арх. Василія, величина, 
хотя и не опредѣленная, но тѣмъ не менѣе ужасающая. 
Такъ было въ 1899 году.

А что стало теперь, за послѣдній промежутокъ вре- 
мени?3). Пропаганда растетъ и растегь. Въ сочиненіи по 
буддизму недавняго времени (1908 г.), іеромонаха Гурія, 
читаемъ: „извѣстно, что за послѣднее время буддизмомъ 
все болѣе и болѣе интересуется образованный міръ. Его 
мораль хотятъ поставить выше христіанской; его идеалъ 
хотятъ считать лучше идеала Христова. Толкуютъ о близ- 
комъ соотношеніи буддизма и христіанства. Въ лресловутой 
религіи будущаго думаютъ видѣть обновленный философ- 
■скій буддизмъ и миссіонеры этого ученія въ значительномъ 
количествѣ уже появляются въ Европѣ" 4).

‘) Ф. Штрейслеръ, цит. соч., стр. 5.
s) Ф. Штрейслеръ, стр. 58—9.
8) Въ наетоящее время чиоло буддистовъ только одного Па- 

рижа доходитъ до 100,000 чѳловѣкъ.
4) I. Гурій. Вуддизмъ и Христіанство, стр. 10.



СОВРЕМЕННОЕ ДВИЖ ЕНІЕ ВЪ БУДДИЗМЪ
і -  . . . .  _ .  —

61

Всѣмъ, слѣдящимъ за совремепнымъ движоиіемъ умовъ 
въ современномъ христіансісомъ мірѣ, конечно, мало извѣстно 
это. Мало извѣстио также и то, что за послѣднее время 
нашлось немало умовъ, которые вдались въ крайности и 
открыто стали утверждать п доказывать, что буддпзмъ, какъ 
моральная система на религіознои иодкладкѣ, ішчуть не 
ниже, но выше христіанства. Вудда же, если не превос- 
ходнѣе Христа, то стоитъ на одномъ уровнѣ съ Нимъ и 
есть какъ бы предтеча Христа, иодготовлявшШ людей къ 
принятію Послѣдняго. Въ концѣ 19-го столѣтія, въСорбоннѣ 
лроф. Де-Раии открыто гіроіговѣдывалъ буддизмъ, прпвлокая 
на свои лекціи многочислешшхъ слушателеіі. По мнѣнію 
этого профессора, теченіе, увлекшее новѣіішіе умы къ  дзу- 
ченію ученія Будды, приведегь насъ къ событіямъ удиви- 
тельиымъ. „Вы увидите, увѣрялъ онъ своихъ слушателей, 
что въ иѣсколько лѣтъ буддизмъ охватитъ всіо Бвроиу" >)· 

Конечмо, можно было бы хладнокровно относиться ко 
всѣмъ этимъ притязашямъ буддизма, если бы увлекающіеся 
имъ указывали на него, толысо какъ наоднуизъ болѣе пли 
меиѣе терпимыхъ религіозно-нравственныхъ систсмъ. Но 
•они не удовлетворяются этимъ. Въ аити-христіанекой крп- 
тикѣ ихъ мы видимъ буддизмъ уже въ роліі дерзкаго 
•соперника и даже замѣстителя хрдстіанства. Современное 
•невѣріе, говоритъ арх. Василій, гордо указываетъ на него, 
жакъ на философію бытія и теорію универса, болѣе и с т і і н -  

ныя и удовлетворительныя, чѣмъ какія мы имѣемъ въ хри- 
стіанствѣ2). При этомъ ссылаются на слѣдующія слова 
Ш опенгауэра: „Въ Индіи наша религія, т. е., христіанство, 
никогд? не пуститъ корнеіі; первобытная мудрость человѣ- 
•ческой расы ішкогда не будетъ отодвинута въ сторону 
какими-либо событіями въ Галилеѣ. Ыаоборотъ, индійская 
мудрость разольется по Европѣ и произведетъ рѣшительную 
перемѣну въ нашемъ знаніи и мышленіи“ 3).

Какъ далеко заходятъ надежды и притязанія пропо- 
вѣдниковъ возстановленнаго будднзма, это можно видѣть 
■еліе изъ того, напр., что въ произведеніяхъ этого рода уже 
нерѣдко раздаются тріумфальыые крики о недалекой ужъ

') Н. Леопардовъ. „0 Буддѣ въ поэмѣ Э. Арнольда, стр. 39.
а) Миссіонерск. Обозр., 1911 г., стр. 549.
3) Ibid., стр. 551.
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побѣдѣ Будды-Готамы надъ Іисусомъ изъ Назарета, при- 
чемъ буддизмъ дерзко выставляется, какъ будущая религія 
Европы и всего міра. Почему же? Потому, что „Бзгддизмъ 
стремится стать выше національности, какъ замѣчаетъ 
о. Серединскщ—онъ считаетъ своимъ назначеніемъ быть 
уииверсальной религіей“ !). Аизвѣстный переводчикъ D ham - 
mapad’H K. Е. Нейманъ привѣтствуетъ индійскій ренессансъ 
слѣдующими словами: „Наконецъ взошелъ на нашемъ гори- 
зонтѣ свѣтъ буддійскаго ученія: онъ будетъ свѣтить всѣмъ,. 
кто можетъ снести евѣтъ истины“. А другой ученый пишетъ: 
„Изслѣдователю буддійскихъ писаній, при воспомияаніи объ 
откровенномъ ученіи Ветхаго и Новаго Завѣта, станетъ ясног 
что онъ выбрался изъ тѣсной, темной и сумрачной долины 
на горную высоту и странствуетъ тамъ въ солнечномъ- 
свѣтѣ, при ясномъ небѣ и далекой перспективѣ“ 2).

Такимъ образомъ, въ этой возрождающейся религіи 
Будды иельзя не видѣть темной силы, а при нашемъ без- 
молвіи, теилохладности, и силы опасной. Тѣмъ болѣе, что 
все это увлеченіе буддизмомъ съ Запада начинаетъ уже 
проникать и къ намъ, въ Православную Россію. Буддизмъ—  
эта духовная зараза времени, начинаетъ приставать и по- 
крывать тѣло и нашего народа, заражаетъ организмъ Святой 
Руси. И у  насъ, какъ и на Западѣ, свили себѣ гнѣздо и 
крѣпко держатся разныя теософскія общества, теософскіе 
союзы, которые незамѣтно вливаютъ въ душ у народа это· 
заражающее ученіе. Какъ на Заиадѣ, и у  насъ широкимъ 
потокомъ входитъ въ жизнь буддійская литература. Какъ 
на Западѣ, и у  насъ, издается цѣлыми серіями буддійская 
священная письменность съ соотвѣтствующими пропаган- 
дирующими предисловіями и проч. и проч. Такъ, не такъ 
давно еще вышелъ у  насъ въ Москвѣ, сдѣланный Н. Гера- 
симовымъ, переводъ съ англійскаго буддійской Dhammapad’H 
подъ не лишениымъ тенденціозности заглавіемъ—„Путь къ  
Истинѣ“ и съ не менѣе же тенденціознымъ предисловіемъ 3).. 
Въ немъ переводчикъ, между прочимъ, обращаясь къ рус- 
скому читателю, говоритъ: „Есть вѣчныя слова, обращенныя 
не къ одному народу, не къ одному исключительному мо-

Р Серединскій. Обозрѣніе религій, стр. 77.
а) Христіанское чтеніе, 1898 г.
3) Издано: Москва, 1898 г.
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менту времони, не къ одной исторической эпохѣ; ихъ зна- 
ченіе и смыслъ непреходящи; ихъ истины—истины міровыя, 
всеобъемлгощія, независимыя отъ условіи мѣста и времени, 
но обращенныя, въ своей безсмертной нравотѣ; ко всѣмъ 
временамъ и народамъ. Къ такимъ то вѣчнымъ истииамъ и 
пршіадлежитъ „ІІуть къ Истииѣ“... „Путь къ Истииѣ“ дрп- 
надлежигь къ тѣмъ безсмортпымъ источпикамъ чпстой 
нравственной жизни, припадая къ которымъ, жаждущій 
.дѣйствительио укрѣпляется „водою живою“ г).

Намъ думается, что нѣтъ никакого сомнѣнія, что среди 
русской читающей публики найдется ие мало людей, кото- 
рые, утративъ духовную связь съ религіей Того, Кто есть 
единственный Путь и Истина и Жизнь, готовы будутъ, по 
стопамъ г. Герасимова и ему подобныхъ, жадно припасть къ 
„живой водѣ“ буддизма. Нѣтъ также сомнѣнія, что подоб- 
ныя сужденія умовъ неуравновѣшенныхъ легко могутъ 
приводить къ кошмарнымъ грезамъ людей съ ненормаль- 
нымъ воображеніемъ. Это нуть регресса, а не прогресса и 
истины; кто хоть нѣсколько зиакомъ еъ современнымъ есте- 
ственно-научпымъ развіггіемъ біологіи и сродныхъ съ ней 
наукъ, тотъ не станетъ сомпѣваться въ этомъ. ІІе говорішъ 
уже о существениомъ содержаніи христіанства, столь про- 
тивоположномъ буддизму. Насъ же преимуществеыио сму- 
іцаетъ то, что пропаганда буддизма распространяется именно 
въ наше время, которое такъ любитъ восхвалять себя за 
свой прогрессъ въ наукахъ, искусствахъ и литературѣ.

Во всякомъ случаѣ извѣстно, что и у  насъ до нѣко- 
торой степени происходитъ то же.

Стоитъ припомнить только фактъ недавней попытки 
построенія и даже самое ностроеніе въ Новой Деревнѣподъ 
ГІетербургомъ буддійской кумирни, а также и шумное вы- 
ступленіе въ защиту этой попытки выдающихся современ- 
ныхъ публицистовъ (въ томъ числѣ и λί. 0. Меньшикова), 
чтобы убѣдиться въ фактѣ „успѣшности“ буддизма и у  
насъ, на Святой Руси. Припомнимъ также новѣйшій фактъ 
дожертвованія Сіамскимъ Императоромъ петербургскимъ 
буддистамъ дорогой статуи молящагося Будды и тѣ торже- 
ственныя буддійскія богомоленія, которыя, по этому поводу

*) Dhammapacla (Путь къ Истинѣ), стр. 7 и 39.
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совершались въ новоустроенномъ храмѣ; припомнимъ, нако- 
нецъ, литературные и иные общественные толки, которые· 
существуюгь или возяикаютъ по этому поводу *). И мы 
должны будемъ убѣдиться, что буддизмъ дробуждается, буд- 
дизмъ воскресаетъ и грозитъ намъ новою опасностіюдухов- 
наго омраченія и умерщвленія. Да это же до иѣкоторой 
степепи подтверждается и оффиціально. Какъ видно изъ· 
Всеподданнѣйшаго отчета Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода за 1912 г.,—за этотъ годъ, оказывается, въ буддизмъ- 
оффиціалы-іо перешло 157 человѣкъ, а въ 1913 году— 163 
человѣка2). Отсюда, естественное возникновеніе у  людейг 
преданныхъ христіанству и Церкви, оласенія и боязыи. Съ· 
точки зрѣнія, напр., сотрудника „Рѣчи" г. Данкова (см. его· 
статыо: „Индусское нашествіе“), если буддійское движеніе 
иредставляетъ собою болыиую 'опасность для европей- 
скаго общества вообще, для его будущаго, то въ какяхъ 
краскахъ и чертахъ оно должно представляться тѣнъ, кто· 
дорожитъ церковной истиной, кто только въ православной 
Церкви и видитъ основу и утвержденіе истибы?!

Понятны поэтому становятся тѣ громкія слова, которыя 
въ послѣднее время все чаще и чаще, все громче и настой- 
чивѣе произносятся ревнителями Христовой вѣры и стра- 
жами Христовой Церкви: „Буддизмъ воскресаетъ... буддизмъ· 
пробуждается... въ наши дни совершается настоящій буд- 
дійскій ренессансъ“!

Христосъ сказалъ: „Оозшкду Церковь Мою и врата ада. 
не одолѣютъ Е я“ (Мѳ. 16, 18). Будемъ крѣпко вѣрить этому, 
Но для торжества вѣры мало одного только всецѣлаго вру- 
ченія себя слову Христову. Необходимо еще и дѣятельноё 
служеніе Ему. Необходимо зорче и пристальнѣе вглядываться 
въ дали жизненнаго горизонта: не покажется-ля гдѣ-нибудь· 
тамъ въ  дали темное пятно приближающагося врага, чтобы 
дать надлежаідій отпоръ, и умѣть избавить живой организмъ· 
отъ заражающаго вліянія приближающейея болѣзни.

Мы утверждаемъ, говоритъ Келлогъ, что христіанство 
и буддизмъ различаются между собою не большей или мень- 
шей степеныо ясности. й  полноты откровенія истины, но·

') Миссіонерск. Обозрѣн. 1911 г.
э) См. Всеподдан. отчеть Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода за 1912: 

и 1913 г.г.



«
стоятъ въ такомъ непримиримомъ противорѣчіи, въ какомъ 
категорическое утверждепіе стоитъкъ отрицанію; утверждаемъ 
затѣмъ, что противорѣчіе это касается не какихъ нибудь 
несуіцественныхъ частностей, а самыхъ фундамеіггальныхъ 
иредметовъ, о которыхъ только говоритъ, какъ та, такъ и 
другая религія.—если только буддизмъ еще можно назвать 
религіей J).

Буддизмъ и Христіанство—это два міросозерцанія, діа- 
метрально противололожныя другь другу, противоположныя, 
какъ въ основахъ своего ученія—теоретической части, такъ 
и въ практическихъ выводахъ изъ нихъ.

Предохранить людей, мало знакомыхъ съ дѣйствитель- 
нымъ ученіемъ буддизма и, однако, увлекающихся имъ и 
сближающихъ его съ христіанствомъ,—вотъ существенная 
необходимость нашего времени. Вотъ христіанскій долгъ 
нашъ!

Справедливо, что число исповѣдниковъ буддизма и по 
настоящее время поразителыю велико и прсвышаетъ коли- 
чество послѣдователей всѣхъ другихъ религій, взятыхъ въ 
отдѣлыюсти.

Максъ Мюллеръ, напр., извѣстный востоковѣдъ и изслѣ- 
дователь буддійской священной письменыости, утверждаетъ, 
что число буддистовъ простирается до 450 милліоновъ. Нѣ- 
которые изслѣдователи насчитываютъ буддистовъ даже болѣе 
700 милліоновъ.

У Рисъ-Дэвидса, напр., это процентное отношеніе та- 
ково: буддистовъ 40°/о и всѣхъ христіанъ 20°/о 2), какъ мы 
уже замѣтшш это. Допустнмъ, что всѣ эти статистическія 
данныя преувеличены и несовсѣмъ соотвѣтствуютъ дѣй- 
ствительности, но фактъ, что буддизмъ по числу своихъ 
послѣдователей, все же, остается грознымъ реальнымъ фак- 
томъ. Буддизмъ, дѣйствительно, за свою долгую жизнь раз- 
росся подобно обширному дереву, котораго вѣтви стелятся 
нынѣ отъ подножія Кавказа до Японіи, переглядываются съ 
береговъ Байкала с-ъ иародами на островѣ Цейлонѣ 3).

Ко времени настоящихъ дней буддизмъ проыикъ къ

Р Изъ Келлога. „Буддизмъ и Христіанство“.
s) Рисъ-Дявидсъ. Буддизмъ, стр. 9.
3) В. Васнльевъ. Вуддизмъ, его догматы, исторія и литература, 

ч. I, стр. 25.
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монголамъ, къ калмыкамъ въ низовьяхъ Волги и къ буря- 
тамъ южной Сибири; онъ былъ даже на время занесенъ въ 
Америку і). Въ настоящее же время буддизмъ господствуетъ 
(говоримъ господствуетъ, а не существуегъ) на островѣ 
Цейлонѣ, въ Аннамѣ, Бирмѣ, Сіамѣ, Китаѣ, Тибетѣ, Монго- 
ліи, въ Кореѣ, Неаполѣ, Японіи и Малайскихъ островахъ 3). 
Но что же все это показываетъ?

Эти колоссальныя цифры исповѣдниковъ буддизма, 
этотъ большой перечень народовъ и странъ, исловѣдующихъ 
буддизмъ, показываютъ намъ, какое серьезное право на наше 
вниманіе должна имѣть та сжстема, которая охватила такой 
широкій кругь для своего вліянія и все еще до сихъ поръ, 
вопреки нашимъ чаяніямъ и нашему міровоззрѣнію, продол- 
жаетъ его удерживать.

Несомнѣнно таісже, что этотъ фактъ является живымъ 
и острымъ укоромъ для насъ, какъ христіанъ. Оиъ громко 
говоритъ намъ о томъ, что мы оказываемся глухими и ма- 
лодѣятельными въ ислолненіи завѣта Христа: „Шедше, на- 
учите вся языки, крестяще ихъ во имя Отца и Сына и Свя- 
таго Духа". (Мѳ. 28, 19). Особенно это преступно въ наше 
время.

Вуддійская опасность подтверждается еще и слѣдую- 
щими соображеніями или фактами,—фактами мниыаго сход- 
сгва, мнинаго тождества ученія Будды съ ученіеыъ Христа.

„йзъ  всѣхѣ религій, говоритъ проф. А. Введенскій, 
именно буддизмъ, можио сказать, одинъ только буддизмъ, 
такъ близко по внѣпіности подходлтъ къ христіанству, что 
■его не толысо сближали съ христіанствомъ, не только урав- 
нивали съ нимъ, но иногда даже ставили и выше перваго“ 3).

Поводомъ къ  этому служило и служлтъ внѣшнее сов- 
паденіе съ буддизмомъ нѣкоторыхъ пунктовъ христіанскаго 
вѣроученія и  нравоученія и такое же сходство нѣкоторыхъ 
проявленій христіанской жизни и практики церковной съ 
тѣми же явленіями въ буддизмѣ. Средневѣковые католиче- 
скіе миссіонеры давно обратили свое вниманіе на это сход-

х) Ф. Штрейслѳръ, стр. 6.
з) И. Зильберцагль. Вуддизмъ, стр. 26; Серединскій, цит. соч., 

стр. 77.
3) Проф. А. Введенскій. Рѳлигіозное сознаніе язычества, т. I, 

стр. 537—8.
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ство и объясняли его ничѣмъ иньшъ, кшсъ кознями злого 
духа, столь враждебными христіанству. На зтой то иллюзор- 
ной, призрачной иочвѣ и выросла вся буддофшіьствуіощая 
отрицательная критика хрпстіанства.

Такъ, существовала цѣлая историчесісая школа, имѣв- 
шая своішъ главою Мпшле, которая самымъ рѣзкимъ для 
христіанства образомъ противопоставляла его буддизму1).

Въ 1882 году западный ученый Зейдель старался исто- 
рически привести хрисгіапство въ зависимость отъ вліянія 
буддизма и съ этой дѣлыо онъ указывалъ свыше 50 мѣстъ, 
по его мнѣнію, будто-бы несомнѣігнаго сходства илп заим- 
ствованія христіанствомъ изъ буддизма.

Небезъизвѣстныіі Э. Арнольдъ, въ своей нашумѣвшей 
поэмѣ: „Свѣтъ Азіи“ проповѣдуетъ мысль, что Будда для 
Востока Азіи въ дѣйствителыюсти и въ совершенствѣ за- 
мѣняетъ собою Христа. По его утвержденію, Христосъ есть 
не Свѣтъ всего міра, а Свѣтъ только той части его, куда 
не успѣлъ ещс проникнуть Вудда съ своимъ ученіемъ -).

Сравиивалъ, отождсствлялъ буддизмъ еъ христіанствомъ 
и извѣстныіі Ольденбергь въ своемъ трудѣ, составленномъ 
на основаніи древией цешюнской литературы: „Будда, его 
жизнь, ученіе и община“.

А отсюда, такимъ образомъ, самъ собою вытекалъ ужъ 
недалекій отъ перваго и другой, болѣе серьезный и болѣе 
опасный фаістъ—фактъ подмѣны, фактъ замѣны ученія Хри- 
ста-Вога ученіемъ человѣка-бога Будды-Гатамы, или, во вся- 
комъ случаѣ, фактъ смѣшснія или отождествленія этихъ 
двухъ религій. Это нодтверждается еще и тѣмъ, что будто 
бы только Будда и подходитъ ближе всѣхъ ко Христу. 
Другого, равнаго ему, нельзя указать въ исторіи чсловѣ- 
чества. А потому обоимъ шчъ своиственно божественное ве- 
личіе, оба воодушевлеіш желаніемъ уйазать человѣчеству 
путь къ  ' спасенію,. оба представляютъ собою личности не- 
■слыханной мощи 3).

Но такъ-ли все это? Если дерзновенно поставить обѣ 
эти личности—Будду и Христа, то нельзя провести между 
ними ыикакой параллели, а можно тодько подчеркнуть ыеж-

В Проф. А. Гусевъ. Нравственный идеалъ буддизма, стр. 2.
а) Вѣра и Разумъ, 1887 г., т. I, ч. 1. стр. 239.
3) Г. Чамберлэнъ. Явленіе Христа, стр. 12.
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ду ними полнѣйшій контрастъ. Христосъ и Будда—двѣ 
ігротивоположности... Жизнь и учеиіе Будды представляютъ 
полный контрастъ съ учеиіемъ и жизныо Христа.—Во вея- 
комъ случаѣ, было бы величайшимъ заблужденіемъ дока- 
зывать и с т и і і н о с т ь  заблужденія многочисленностію заблу- 
ждающихся,—истинность и правду буддистовъ многочислен- 
иостію послѣдователей ихъ ученія.

Именно эту-то противодоложносяъ, этотъ контрастъ 
учеыій человѣка-Будды съ ученіемъ Богочеловѣка-Христа и 
должны мы, христіане, сознать и повѣдать цѣлому міру, 
Быть можетъ, зто же составляетъ одну изъ важнѣйшихъ 
національныхъ задачъ напшхъ, какъ ближайшихъ сосѣдей 
съ буддистами.

Нагаъ краткій очеркъ, какъ видигь читатель, стремил- 
ся ітоказать именно то, что буддизмъ въ наши дни стано- 
вдтся уже не той мертвой силой, которая сковала въ мерт- 
венный сонъ когда-то великія и могучія народности. Мы 
отарались показать, что о і і ъ  пробуждается, воскресаетъ, 
обновляется и претендуетъ на всеобщее признаыіе въ буду- 
щемъ. А потому, эта надвигающаяся опасность для нашей 
жизни со стороны буддизма должна пробудить спящихъ и 
равнодушныхъ, а недремлющимъ должна вселить большую 
бодрость и болыдую стойкость въ „стояніи на стражѣ". 
Буддизмъ стремится замѣнить христіанство своимъ вѣро- 
ученіемъ, т. е. своимъ аскетизмомъ и космодолитизмомъ. 
Одъ врагъ современному общечеловѣческому прогрессу и 
современной культурѣ.

II. Вулгаковъ.



Подчинена-пи душевная жизнь закону со^ра-
ненія энергіи?

(Окончаніе) *).

Первый тезисъ закона сохраненія энергіи таковъ. Всѣ 
физическія явленія представляютъ изъ себя дѣйствіе одной 
физической эиергіи, принішающей лишь различныя формы. 
Если говорить о подчиненіи душевной жизни этому закону, 
то по первому тезису закона намъ иужно показать, что пси- 
хическая энергія однородна съ физическоіі, хотя можетъ 
быть и предетавляетъ изъ себя высшую ея форму. Изъ 
представленнаго разбора поиятія физической энсргіи мы 
видѣли, что она прсдставляетъ собой не что иное, какъ 
движеніе, разсматриваемое только въ отношеніи работы, и 
всѣ формы физической энергіи, какъ-то электричеетво, 
свѣтъ, теплота представляютъ изъ себя тоже движеніе, толь- 
ко въ иныхъ формахъ. Такимъ образомъ, суіцность всѣхъ 
физичесісихъ энергій является качественно — однородной. 
Отсюда слѣдуетъ, если утвердительно рѣшать вопросъ о 
подчиненіи душсвной жизни закону сохраненія энергіи, то 
по первому тезису должно признать, что психическая энер- 
гія no суіциости своей однородна съ физической знергіей, 
т. е. представляетъ изъ себя то же движеніе; въ противномъ 
случаѣ, она не можегь входить въ связный кругь явленій 
обобщаемыхъ этимъ закономъ. Но предшествующій анализъ 
понятія психической энергіи выяснилъ намъ, что психиче- 
стсая энергія по своей сущности совсѣмъ не есть движеніе, 
она энергія sui generis, совершенно отличная огь физиче- 
ской какъ съ внѣшней, такъ и съ внутренней стороны.

Будучи совершенно отлична отъ физической энергіи,

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 12 за 1914 г.
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психическэя энергія, какъ сама не можетъ превратиться 
въ физическую энергію, такъ и эта послѣдняя въ нее, такъ 
какъ превращеніе возможно тамъ, гдѣ есть сродство между 
ггревращаемымъ. Такъ, напр., водзг можпо превратить въ 
кислородъ и водородь и обратно—кислородъ и водородъ 
можыо превратить въ воду; но нельзя превратить воду 
въ масло, нефть и т. гг., такъ какъ гдѣ нѣтъ сродства, тамъ 
превращеніе немыслимо. Сродства же между физической 
и лсихической энергіями, какъ уже мы видѣли, ровно нѣтъ 
ншсакого.

Всли же мы допустимъ превращаемость между физи- 
ческой и психической энергіями, то придемъ къ такимъ 
выводамъ, которые явно будутъ противорѣчить нашему по- 

' слѣдовательному логическому мышленію. Во-первыхъ, физи- 
ческая энергія есть движеніе, а психическая нѣтъ, выхо- 
дитъ, что движеніе превращается въ то, что не есть движеніе, 
и хо, что не есть движеніе превращается въ движеніе. Во- 
вторыхъ, физическая энергія—нѣчто механическое, безсо- 
знательное превращается въ психическую энергію—въ нѣчто 
сознательное творческое, т. е. въ то, что съ первымъ не 
имѣетъ ничего общаго. ПодобнЫе выводы всякій здравомы- 
слящій человѣкъ назоветъ абсурдомъ и,каісъ всякій абсурдъ, 
противорѣчащимъ нашему логическому мышлелію. Даже 
въ самой средѣ исихическихъ энергій, проявляющихся въ 
формѣ мысли, чувства и воли, несмотря на то, что всѣ онѣ 
находятся въ тѣсной связи между собой, нельзя опытно 
доказать того, чтобы одна форма психической энергіи на- 
цѣло превращалась въ другую, напр., умственная знергія 
въ волевую и обратно. Такимъ образомъ, ыа первый тезисъ 
закона сохранендя энергіи въ примѣненіи его къ душевной 
жизни мы должны дать отрицательный отвѣтъ. Намъ остается 
критически разобратъ соображенія и доказательства энерге- 
тистовъ по указаниому тезису.

Воспроизведемъ кратко жхъ соображенія · и доказа- 
тельства. Энергетисты говорятъ, что психическая эн ер г ія . 
однородна физической и есть лишь ея высшая формаичто, 
дѣйствительно, психическая энергіл не отлична отъ физи- 
ческой, доказательствомъ тому является постоянная транс- 
формація— превращеніе въ организмѣ человѣка физиче-
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ской энергіи въ психическую и обратно. Такъ, послѣ уста- 
лости, психическія сиды мы вновь беремЧ) изъ среды путемъ 
дыханія и питанія; испытываемъ благотворное вліяніе свѣта, 
теплоты и обратно—вредное вліяніе темноты и холода; элек- 
тричество и всякагородадвиженія возбуждающе дѣйствуютъ 
на насъ. Физическія энергіи превращаютсядъ психическую, 
но и эта послѣдняя превращается въ физическія: она пере- 
ходитъ въ различнаго рода движенія— пляску, прыганіе, 
физическую рабо.ту. Ha первое положеніе энергетистовъ, 
т. е., что психическая эиергія однородна съ физической, 
уже отвѣтъ у  насъ данъ: исихическая энергія не однородна 
съ физической, она діаметралыю иротивоположна еіі. Что 
касается второго положенія—опревращаемостиоднойэнергіи 
въ другую, то оно являетея слѣдствіемъ одного недоразу- 
мѣнія. Превратиться одна энергія въ другую, какъ уже 
ыы доказали, не могутъ: превращеніе есть ничто иное, 
какъ преобразованіе, а преобразованіе возможно между 
сроднымъ; между же пс.ихической и физической энергіями 
сродства нѣтъ ровно никакого, слѣдовательно, превращенія 
быть не можетъ. Всѣ же примѣры, приведенные энергети- 
стами, какъ будто доказывающіе „превращеніе“ физнческаго 
въ психическое и обратно, констатируютъ лишь фактъ 
„взаимодѣйствія" процессовъ физическихъ н психическихъ, 
въ силу котораго одни процессы находятся въ причинной 
зависимости между собой, такъ что вліяютъ другь на друга. 
Хорошее состояніе нашего организма, пріятная окружающая 
насъ среда (физическая), благотворно отзываются на наш&й 
психикѣ; и наоборогь—дурное состояніе организма и среды 
плохо отзываются и на нашей психикѣ.

Равнымъ образомъ, плохое или хорошее состояніе нашей 
психики, плохо или хорошо отражается и на нашемъ орга- 
низмѣ. М-ы не будемъ иллюстрировать этихъ положеній 
фактами, кромѣ приведенныхъ энергетистами—они каждому 
хорошо извѣстны. Итакъ, всѣ приведенные энергетистами 
факты свидѣтельотвуютъ лишь о „вліяніи“ однихъ процес- 
совъ на другіе,—о вліяніи, проистекающемъ вслѣдствіе вза- 
имодѣйствія тѣхъ и другихъ, а не говорятъ о превращеніи 
однихъ процессовъ въ другіе. Вліяніе же однихъ процес- 
совъ на другіе далеко ие то жѳ, что лревращеніе однихъ 
въ другіе,—это вещи совершенно различныя между собой.
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Но утверждая взаимодѣйствіе между физичесісими и 
психическими процессамж, а не превращеніе однихъ въ 
другіе, мы сталкиваемся съ двумя возраженіями, выходя- 
щими со стороны защитниковъ параллелизма между назван- 
ными процессами: во-первыхъ. въ виду полной разнород- 
ностя физическаго и псжхическаго между нжмж не можетъ 
быть взаимодѣйствія, которое предполагаетъ сродство того 
и другого; во-вторыхъ, взаимодѣйствіе, т. е. пржчинная связь 
между психическими и физжческимж процессами, протжво- 
рѣчитъ закону причинности, формула котораго—causa 
aequat effectum устанавливаетъ причинное отношеніе только 
между однородньшъ. Возраженій этихъ мы жгноржровать не 
можемъ, но, въ виду сложности этихъ возраженій ограни- 
чимся только краткимъ ихъ разборомъ. Начнемъ съ перваго 
возраженія. Дѣйствительно, психическіе ж фжзжческіе про- 
цесс.ы разнородны между собой, скажемъ даже болѣе—діа- 
матрально протжвоположны. Но неоднородность процессовъ 
не является вообще основаніемъ немыслимости взаимодѣй- 
ствія между неоднороднымъ. Допускать протжвное, значжтъ 
впадать въ petitio principii, т. е. сначааа надо доказать то 
что выводится въ заключеніи, т. е. самую невозможность 
взаимодѣйствія. У параллелжстовъ же подобное положеніе 
является догматомъ, нж на чемъ не основаннымъ. Ужееслж 
стать на критическую точку зрѣнія, на какую становятся 
параллелжсты, то вѣдь нельзя до очевждностж понять взаи- 
модѣйствія и между однороднымж процессамж. Въ самомъ 
дѣлѣ, намъ кажется понятнымъ, когда однородный процессъ 
прожзводитъ совершенно однородный процессъ, напр., дви- 
женіе одного тѣла порождаетъ двжженіе другого тѣла. Ка- 
жется все понятно,—одно двжженіе превратжлось въ другое 
чрезъ сопржкосновеніе матеріальныхъ частидъ тѣлъ. Н оэта 
•очевидность на самомъ дѣлѣ обманъ. Мы рѣшжтельно не 
■знаемъ, тѣмъ болѣе ие можемъ доказать, какъ двжженіе 
перваго тѣла порождаетъ движеніе второго, какъ пе.рвое 
тѣло начжнаетъ приводить въ двжженіе второе. Обыкн.овенно, 
въ этомъ случаѣ, мы создаемъ для себя ошжбочное пред- 
•ставленіе, что двжженіе въ вждѣ чего то вещественнаго въ 
моментъ сближеыія тѣлъ переходитъ съ одного тѣла на 
другое, что, конечно, невѣрно. Фактическж съ одного тѣла 
нжчего не переходжтъ на другое. Выводъ ясенъ, разъ мы
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не можемъ выяснить взаимодѣйствія между однородными 
процессами, то краііые смѣшно отрицать возможность его 
между разнородными процессами, какими и являются иро- 
цессы физическіе и психическіо,

Второе возраженіе параллелистовъ отиосительно воз- 
можности взаимодѣйствія между физическими и психнче- 
■скими процессами состоитъ въ тош>, что это взашіодѣйствіе 
противорѣчптъ закопу причиішости, такъ какъ въ причинѣ 
{физическій процессъ) является одпо, а въ елѣдствіи (пси- 
хическій процессъ) совершенно другое, что не должно бьггь, 
таісъ какъ въ слѣдствіи не можстъ быть больше того, что 
дано въ причинѣ—causa aequat cffectum. Ho здѣсь мы опять 
ішѣемъ дѣло съ potitio principiii.

Сначала нужно доказать названную формулировку за- 
кона причшшости, но этого параллелистами не сдѣлано. 
Данная формулировка закона причинности слишкомъ узка: 
такой формулировкой покрывается только причинная связь 
механическихъ явленій, выражающихся въ движеніи, что 
же выходитъ за рамки этихъ явленій, то уже не входитъ 
въ эту формулировтсу закопа причшшости. Насамомъ дѣлѣ, 
законъ причинности пшре и кругъ обнимаемыхъ имъ явле- 
ній гораздо болыпе. Дѣйствительную формулировку закона 
причинности можно опредѣліггь такъ: „всякая иная форма 
бытія и всякое измѣненіе имѣетъ въ дѣйствительности свою 
причину Н· Отсюда вытекаетъ, что заісонъ причинности вовсе 
не требуетъ того, чтобы опредѣленные процессы своимъ 
дѣйствіемъ имѣли совершенно опредѣленнаго вида процессы, 
напр., движеніе порождоло бы только движеніе. Съ этой 
точки зрѣнія мы и должны разсматривать причинную связь 
между физичесісими и психическими процессами: физиче- 
скія явленія дѣйствуютъ на психику, происходитъ отвѣгь, 
•такъ, что физическое является причиной психическаго. Но 
законъ прдчинности вовсе не требуетъ того, чтобы психи- 
ческіе процесеы всегда имѣли причиной и слѣдствіемъ 
только психическое. Такимъ образомъ, возраженія парал- 
лелистовъ противъ допущенія взаимодѣйствія между физи- 
ческими и лсихическими процессами оказываются несосто- 
ятельными.

!) Пфендеръ. Введеніс въ психологію 1909 г.
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Въ первомъ тезисѣ закона сохраненія энергіи мы упо- 
мянули, что энергія физическая бываетъ въ двухъ видахъ—· 
потенціальномъ и кинетическомъ. Энергетисты говорять, 
примѣромъ потендіальной энергіи является сонъ, память и 
др. Съ этой мыслыо энергетистовъ мы вполнѣ согласны, но- 
это согласіе наше не доказываетъ того, что и самъ закопъ 
приложимъ къ психическимъ явленіямъ.

Переходимъ ко второму тезису закона сохраненія энергіи. 
Второй тезисъ заключается въ слѣдующемъ: всѣ физическія 
энергіи, хотя это и не доказано относительно всѣхъ формт> 
энергіи, имѣютъ опредѣлениыя количественныя единяцы 
измѣренія, которыя переводимы на единиды измѣренія ме- 
ханической энергіи. Изъ  разсмотрѣнія закона сохраненія: 
энергіи мы, дѣйствительно, видѣли, что физическія энергіи,. 
какъ опредѣленныя величины, имѣютъ извѣстныя единицы 
измѣренія. Такими единицали для механической энергіи 
является килограммометръ, для тепловой—калорія, для 
электрической—вольта. Каждая изъ этихъ единицъ измѣ- 
ренія переводима на единицы механической энергіи. Еди- 
ницы измѣренія, какъ и вообще самое измѣреніе физической 
энергіи, опредѣляется количествомъ работы. Психическая 
энергія, подобно физичсской, представляетъ изъ себя извѣст- 
ную величину. Если психическая энергія является вели- 
чиной, то возможно ли измѣрить психическую экергіютѣмъ 
же способомъ, какимъ мы измѣряемъ физическую энергію,. 
т. е. количествомъ работы; и возможно ли отыскать единицу 
измѣренія для психичесісой энергіи, какъ она найдена для 
различныхъ формъ физической энергіи? На этогь вопросъ 
должно отвѣтить отрицательно. Дѣло въ томъ, что исихи- 
ческая энергія, хотя и является величиной, какъ энергія 
физическая, но величиной отличиой оть физической энергіи 
и работа ея имѣетъ не одно толысо количественное измѣ- 
реніе, но преимущественно качествеішое, это во-первыхъ;. 
во-вторыхъ, измѣреніе физической эыергіи производится no 
видимой работѣ, психическая же работа иногда бываетъ во- 
внѣшнихъ проявленіяхъ, а иногда совершается выутри че- 
ловѣка—въ его сознаніи, такъ что бываетъ недоступна для 
внѣшняго наблюденія, слѣдовательно, и измѣренія. Указан- 
ныя обстоятельства дѣлаютъ невозможнымъ измѣрить въ·
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количествениыхъ сднницахъ психическую работу. Въ самомъ 
дѣлѣ, какъ, во-первыхъ, качество леревестп на ксышчество, 
когда эти катсгоріи иесоизмѣримы между собоіі; какъ, во- 
вторыхъ, измѣрить то, что ме даио во внѣшнемъ проявленіи— 
видимой работѣ, а совершается лишь въ сознаніи іі недо- 
стуино внѣшнему наблюдсиію. Пояснимъ это примѣромъ 
изъ сферы уыственнон работы: одннъ ученикъ наиисалъ 
сочиненіе въ пять листовъ, а другой въ одинъ лігсгь, но 
по качеству эти работы совершенно противоположиы—пер- 
ваго работа ншсуда не годна, а второго отличпая работа. 
Является вопросъ, какая же единица измѣренія можетъ 
быть для этихъ работъ? Единицы такой, очевидио, ириду- 
мать нельзя, въ виду полной разнородностп категоріи ко- 
личества и качества. Если же мы примѣиимъ къ пснхичі;- 
ской работѣ одну количественную мѣру, то подобное измѣ- 
реніе будетъ одностороннимъ, не будетъ выражать истин- 
ной оцѣнки психичеекон работы, а отсюда оио будетъ и 
ложнымъ. Кромѣ того, психическая работа совершается 
внутри человѣка—въ его сознаніи, безъ какихъ либо в і і д і і -  

мыхъ обнаружеиій этой работы.
Это обстоятельство дѣлаетъ вовсс невозможнымъ измѣ- 

реніе психической работы. Возьмемъ примѣръ изъ области 
чувствованій. Какъ, иоложимъ, мы можемъ измѣрить эсте- 
тическое чувство, то тихое чувство удовольствія, какос мы 
испытываемъ при созерцаніи картины, иейзажа и т. п. фи- 
зическихъ проявленій этого чувства., по которымъ мы только 
и можемъ измѣрить его работз'. Нѣтъ, процессовъ, совер- 
шающихся въ сознаніи человѣка, измѣрить нельзя. Такпмъ 
образомъ, измѣреніе психической энергіи въ количествен- 
ныхъ единицахъ, какъ энергіи физической, невозможно, въ 
виду полной разнороднос.ти и еложности (колич. и качеств. 
сторона) психической энергіи предъ физической. Считаемъ 
необходимымъ привести здѣсь слѣдующія замѣчательныя 
слова психолога Вундта. „Физическое измѣреніе, говоритъ 
OHif, имѣетъ дѣло... съ количественными величинами, кото- 
рыя допускаютъ градацію толысо по ісоличественнымъ отно- 
шеніямъ измѣряемыхъ явленій. Напротивъ того, психиче- 
ское измѣреніе имѣетъ своимъ предметомъ въ конечиомъ 
итогѣ всегда качествеыно-цѣішыя вeличины^ т. е. такія, ко-

5
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торыя могуть имѣть разныя степеии въ отношеніи природы
своихъ качествъ

Подвергнемъ теперь критической оцѣнкѣ положенія 
эиергетистовъ по даныому тезису. Сущность ихъ доказэ- 
тельствъ и соображеній, какъ намъ уже извѣстно, сводится, 
во-первыхъ, къ тому, что всякая квалификація душевныхъ 
■свойствъ человѣка въ то же время и квантификація его пси- 
хической энергіи; во-вторыхъ, хотя психическая энергія въ 
•силу своей отвлеченности недоступна непосредственному из- 
мѣренію, но въ силу того, что она превращается въ физи- 
ческую энергію, то и измѣреніе ея должно совершаться прж 
посредствѣ ея физическихъ коррелатовъ по методу энерге- 
таки чрезъ отысканіе механическихъ эквивалентовъ психи- 
ческой работы. На первое положеніе уже мы отвѣтили, когда 
разсуждали о томъ, что количество не сводимо на качество, 
какъ и наоборотъ, такъ какъ эти категоріи иесоизыѣримы 
между собою. Второе же положеяіе основано на возможности 
превращенія психической энергіи въ физическую, но уже 
нами ранѣе показано, чхо этого превращенія быть не можетъ, 
слѣд., измѣреиіе психической энергіи по физичеекимъ ея 
коррелатамъ чрезъ отысканіе механическихъ эквивалентовъ 
психической работы падаетъ само собой. Даже если мы 
предположимъ вмѣстѣ съ энергетистами, что можяо найти ме- 
ханическій эквивалентъ психической работы, то вновь предъ 
яами со всей силой встаетъ та трудноеть, какимъ образомъ 
качество психической работы перевести на количество. Та- 
кимъ образомъ, второй тезисъ закона сохраненія энергіж, какъ 
зі первый, не примѣнимъ къ душевной жизни.

Мы категорически заявили, что въ количественныхъ 
единицахъ нельзя измѣрить психической работы, но этимъ 
заявленіемъ не можемъ ли мы многихъ привести въ сму- 
зденіе въ виду того обстоятельства, что современная психо- 
метрія съ успѣхомъ примѣняетъ измѣреніе въ сферѣ пси- 
хическихъ явленій. Дѣйствительно, современная психометрія 
локазываетъ намъ, что психическія явленія измѣрить воз- 
можно, но это измѣреніе ровно ничего не имѣетъ общаго съ 
тѣмъ жзмѣреніемъ, какое проэктируютъ энергетисты. При 
этомъ надо замѣтить, что возможно изиѣрять самые про-

0 В. Вундтъ. Очерки психологіи. Москва. 1897 г.
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■стѣйшіе психическіе акты, тѣсно связанные съ физіологи- 
ческими процессами, напр. ощущенія. Что же касаегся слож- 
ныхъ ироцессовъ душевпой жизии, процессовъ чисто-психи- 
чесішхъ, то должно сісазать., что они совершенно недоступны 
.для измѣренія, такъ какъ совершаются въ сознаніи человѣка 
независимо отъ физіологическихъ отправленііі. Такъ какъ 
вопросъ объ измѣреніи психическихъ актовъ такъ или иначе 
касается нашей работы, то мы въ обгцихъ чертахъ сейчасъ 
и скажемъ обч> этихъ измѣреніяхъ, какія прочно установ- 
.лены въ наукѣ и формулированы въ строго-опредѣленныхъ 
положеніяхъ. Въ данномъ случаѣ мы, конечно, разумѣемъ 
измѣреніе ощущеній. Ощущенія пзмѣряются со сторопы 
•своей интенсивности. Для изхчѣренія оіцущеніы существуета 
Веберо-Фехнеровскій законъ, оиредѣляющій отношенія между 
силой внѣшняго раздраженія и силой вызваннаго этимъ 
раздраженіемъ ощуіденія. Сила ощущенія зависитъ отъ внѣш- 
няго раздраженія. Такъ, сильный свѣтъ мы вндимъ ясиѣе, 
чѣмъ слабый; громкій звукъ для насъ слышнѣе, чѣмъ тихій 
и т. д. ІІовидимому, оідущенія должны были бы возрастать 
•пропорціоыально раздраженію, но оиытъ показываетъ обратное. 
Чтобы вызвать извѣстную перемѣну въ интенсивности ощу- 
.щеиія, для этого необходимо, чтобы раздраженіе возрастало 
въ кратномъ отношеніп: для свѣтовыхъ ощущеній оно должно 
быть увеличено на 1/юо его долю, для мускульныхъ ощу- 
щеній на Цп, для ощущеній давленія на 7з; для звуковыхъ 
ошущеній также на х/з. Другими словами, чтобы свѣтовое 
ощущеыіе стало чуть замѣтно сильнѣе, соотвѣтствующее ему 
раздраженіе надо усилить настолько, чтобы прибавка отно- 
силась къ  его первоначальной величинѣ, какъ 1 къ 100—и 
такъ относительно всѣхъ ощущеній. Сами до себѣ эти цифры 
имѣютъ приблизительную точность, представляя изъ себя 
средній выводъ; но важно то обстоятельство, что выраженное 
ими кратное отношеыіе раздраженій оказывается всегда оди- 
наковымъ, какова бы ни была абсолютная величина этихъ 
раздраженій. Такъ какъ рядъ ощущеній, возрастающихъ на 
одинаковую разницу·, представляетъ изъ себя ариѳметическую 
прогрессію, а рядъ раздраженій, возрастающихъ въ одина- 
ковомъ кратномъ отношеніи, геометрическую прогрессію, то 
отсюда вытекаетъ слѣдующій законъ, который можно форму- 
.лировать математически такимъ образомъ: если ощущенія
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возрастаютъ въ ариѳметической прогрессіи, то соотвѣтствую- 
щія имъ раздраженія должны возрастать въ геометрической 
прогрессіи. Или можно формулировать этотъ законъ болѣе 
краткой математической формулой, равносильной первойг 
ощущеніе возрастаетъ какъ логариѳмъ раздраженія. Открылъ· 
этотъ законъ Веберъ, математическую формулировку далъ 
ему Фехнеръ, отсюда онъ и называется Веберо-Фехнеров- 
скимъ.

Ощущенія и даже болѣе сложные акты—представленія 
измѣряются еще со стороны скорости. Психическіе акты,. 
какъ совершающіеся во времени, могутъ быть измѣряемы. 
и со стороны своей скорости. Скорость процессовъ измѣ- 
ряется посредствомъ Гипповскаго хроноскопа. При этомъ 
измѣреніи имѣется въ виду опредѣлить то количество вре- 
мени, которое протекло отъ начала раздраженія до отвѣт- 
наго дѣйствія со стороны субъекта на это раздраженіе. Числа 
получаются весьма сбивчивыя, неопредѣленныя, такъ что о 
нихъ мы считаемъ говорить излишнимъ.

Теперь зададимъ себѣ вопросъ, что собственно мы из- 
мѣряемъ, когда говоримъ объ измѣреніи ощущеігій, пред- 
ставленій? Вѣдь мы на самомъ дѣлѣ измѣряемъ физіологи- 
ческіе процессы и только косвенно психическіе, полагая, 
что одиовременно съ физіологическими процессами проис- 
ходятъ и психическіе. А это обстоятельство показываетъ,. 
чти подобное косвенное измѣреніе есть измѣреніе относи- 
тельное и не можетъ претендовать на безусловную точность. 
Далѣе, изложенное нами ученіе объ измѣреніи психическихъ 
актовъ совершенно отлично отъ физическаго измѣренія: въ 
психическихъ измѣреніяхъ нѣтъ единицы измѣренія, которой 
бы мы могля измѣрять психическіе акты, тутъ лроисходить 
лишь сравненіе однихъ актовъ съ другими. Измѣряя ощу- 
щенія, мы можемъ сказать, что одно ощущеніе интенсивнѣе 
другого, но сказать, во сколько разъ интенсивнѣе, мы не въ 
состояніи. Правда, проф. Челпановъ въ своей монографіи 
„объ измѣреніи психич. явленій" говоритъ, что единицей 
измѣренія можно считать то едва замѣтное ощущеніе, изъ 
которыхъ складывается ощущеніе. Но намъ кажется, что 
додобное мнѣніе не вѣрно и вотъ почему. Каждая единица. 
измѣренія должна отличаться устойчивостыо и опредѣлен-
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ностыо—это необходимое условіе едииицы измѣренія1). Но 
про едва замѣтное ощущеніе этого и сказать нельзя: оно 
крайне подвижно и непредѣленно. Напр., искра, упавш ая 
ыа загорѣлую рабочую руку, производитъ едва замѣтное 
оіцущеніе. Ыо та же искра, упавшая на изнѣжеиную руку, 
вызываетъ сильную боль. ІІзъ этого примѣра ясно, что едва 
замѣтное ощущеніе обусловливается субъектомъ, краііне под- 
вижно, слѣд., ие можетъ служить единицеп измѣренія, кото- 
рая должна быть устоіічива и опредѣленна. Есліі трудно 
измѣрить такіе психо-физіологическіе акты, какъ ощущенія, 
то что скаЗать про сложные чисто-психическіе процессы? 
He опгабемся, если скажемъ, что ихъ измѣрить нельзя. Въ 
самомъ дѣлѣ, чисто-психическіе продессы обусловливаются 
характеромъ, тсм яерам ен тіъ , а главнымъ образомъ дѣлыо 
субъекта. Возьмемъ для примѣра чувство голода. Оставляя 
въ сторонѣ вліяніе на него темиерамента, характера, ука- 
жемъ лишь зависимость его отъ той цѣли, съ какой пере- 
живаетъ тотъ или иной субъектъ. Вѣдь никт.о не скажетъ, 
что одинаково его пережива.югь монахъ—аскетъ, нищій, 

'скряга, сибаритъ и т. д. Отсюда ясмо, какоіі нспостоянноіі 
величииой являются чувства и вообще чисто-психическіе 
ироцессы и при измѣреыіи ихъ невозможно учесть всѣхъ 
ихъ оттѣнковъ.

Правда, есть попыічси измѣрить и чисто психич. процессы. 
Эти попытки мы видимъ у Гербарта, Гофлера и др. Но эти 
попытки не имѣютъ научной цѣнности и представляютъ изъ 
себя рабское копированіе математики2). Такимъ образомъ, 
измѣрить психическую энергію въ количественныхъ едини- 
цахъ невозможно3).

Въ своихъ сужденіяхъ мы, наконедъ, подошли къ  ио-

Р Міръ Божій, 1899 г.-январь и февраль.
3) Суідность этихъ измѣреній состоитъ въ слѣдующемъ: а =  

хісихическая работа, р=с.ила этой работы, ѣ^время психической 
работы. Отсюда а=р. t т. е. психическая работа измѣряется пр.онзве- 
.деніемъ интенеивности на продоляштельность работы.

3) См. подробио объ измѣреніяхъ:
Челпановъ. Мозгъ и душа. СТІБ. 1900.
Челпановъ. Обч> измѣреніи психическихъ явлен. Міръ Божій 

1849, Кі 1 и 1.
Рибо. Совремеішая гермаиская пеихологія. СПБ. 1895.
Вундгь. Лекціи о душѣ человѣка и животныхъ. Лекція 3.
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слѣднему и самому основному тезису закона сохраненія' 
энергіи, въ которомъ собственно и заключается сугцность· 
самаго закона. Этотъ тезисъ состоитъ въ слѣдующемъ: хотя 
физическія энергіи бываютъ въ потендіалыюмъ и кинети- 
ческомъ состояніи и превращаются въ различныя формы, но- 
при всѣхъ этихъ превращеніяхъ количество энергіи остается 
постояннымъ, каждая энергія существуетъ на точный счетъ· 
другой энергіи, всѣ формы физической энергіи между собой 
равны и эквивалентны, а отсюда елѣдуетъ, что міровая энергія 
не увеличивается и не уменыпается—она постоянна. Такова 
формулировка третьяго тезиса закона сохраненія энергіи. 
Является вопросъ: приложимъ ли этотъ тезисъ къ душев- 
ной жизни? Энергетисты, какъ мы видѣли, отвѣчаютъ на 
него, хотя и съ оговорками, положительно. Если положи- 
тельно отвѣтить ыа третій тезисъ вмѣстѣ съ энергетистами,. 
то должно во-первыхъ, признать, что всѣ психическія явле- 
нія существуютъ иа точный счетъ предшествующихъ явле- 
ній, сколько теряетъ одинъ дѣятель психической энергіи, 
столько же получаетъ и другой; во-вторыхъ, должно прн- 
знать, что всѣ психическіе процессы представляютъ изъ себя 
простое копированіе предшествующаго, хотя бы и въ раз- 
личной формѣ; прогрессъ, такимъ образомъ, въ психической 
жизни не возможенъ. Но подобнаго заключенія мы сдѣлать 
не можемъ: этому противорѣчатъ ежедневныя наши наблю- 
деыія надъ психической жизнью людей. Въ самомъ дѣлѣ, 
по гретьему тезису закона, во-первыхъ, требуется, сколько: 
теряетъ одинъ дѣятель, столько же получаетъ другой, но 
напр., я  сообіцилъ кому либо свои знанія по извѣстной наукѣ.. 
Является вопросъ: развѣ я  потерялъ что либо? Во-вторыхъ, 
до тому же тезису закона выходитъ, что каждый процессъ 
есть повтореніе предшествующаго, хотя и въ другой формѣ,. 
новаго здѣсь нѣтъ ничего; но напр., поэтъ прочиталъ ка- 
кое-либо лѣтописное сказаніе, развѣ оыъ потомъ въ своемъ 
поэтическомъ произведеніи, созданномъ на основаніи этого 
сказанія, буквально повторилъ то же самое, что было ему 
дано въ сыромъ матеріалѣ? Очевидно нѣтъ—въ данное онъ- 
внесъ лишній плюсъ (-]-), нѣчто новое, творческое, чего не 
дано было въ сыромъ матеріалѣ. Такимъ образомъ, непосред- 
ственное наше наблюденіе надъ психическою жизнью людей 
говоритъ противъ примѣненія третьяго тезиса закона сохра-
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ненія энергіи къ психической жизіш. Но непосредствеііныя 
наблюденія, консчно, не являются строго—иаучными дока- 
зательствами, мы должны представить именно эти иослѣднія 
доказателъства въ рѣшеніи вопроса о непримѣяимости 
третьяго тезиса закона къ душевной жизші. Эти научггыя 
доісазательства уже прсдставлены нами при выясненіи по- 
нятііі физической и психичесвой энергіи и тѣхъ дѣятелей, 
которые являготся ихъ носителями. Прп выясііеніи попятій 
психическон и физической энергій съ внутренней стороны 
мы пришли къ тому выводу, что психичсская эпергія по 
своей сущности является энергісй творчоской въ противо- 
положность физической, которая являстся энергіей механи- 
ческой; и дѣятель психической энергіи нли наше „я“ пе 
есть какой либо пассивный проводникъ знергіи, какъ физи- 
ческая масса—источникъ физической энергіи, но есть са- 
мостоятельное, дѣятельное существо, имѣющсе въ самомъ 
себѣ источникъ энергіи и ие истощающееся въ своихъ 
проявлеиіяхъ.

Изъ понятія ({шзической энергіи, какъ механической, и 
ея носптеля, какъ пасспвнаго проводника энергіи, необхо- 
димо должно слѣдовать въ физическомъ мірѣ поотоямство 
(сохраненіе) энергіи, такъ какъ новому, творческоыу здѣсь 
явитьоя не откуда, здѣсь все необходимо существуетъ на 
точный счетъ другого. ЬІо не то должно быть въ пеихиче- 
скоыъ мірѣ.

Изъ понятія психичес-кой энергіи, какъ творческой, и 
ея дѣятеля, какъ активнаго источника энергіи, а не пас- 
сивнаго ея проводника, необходимо слѣдуетъ, что психиче- 
ская энергія не только долж на. сохраняться, но н постоянно 
увеличиваться, наростать. Дѣйствительно, всматриваясь въ 
окружаюгцій насъ физическіи міръ, мы видимъ, что здѣсь 
совершенно отоутствуетъ творческій элементъ: всѣ явленія 
природы представляють изъ себя простую передачу одного 
и того же с-одержанія только въ иной формѣ. Совсѣмъ не 
то мы видимъ въ психическомъ мірѣ. Всматриваясь въ свою 
внутреншою жизнь, мы прежде всего замѣчаеыъ, что наше 
„я“ не ограничивается толысо простой передачей матеріала, 
даннаго со внѣ, но творчески относится къ нему, порера- 
батываетъ его по своему, вноситъ въ него нѣчто новое, свой 
лишній плюсъ (+). И этотъ принципъ творческаго синтеза,
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по выраженію психолога Вундта, проходитъ чрезъ всю 
жизнь индивида и подчиняетъ себѣ въ большей или мень- 
шей степени всѣ психическіе процессы *)· Возьмемъ, натір., 
яаши представленія. Повидимому, въ этихъ психическихъ 
актахъ должно лишь наблюдаться простое обобщеніе нѣ- 
сколькихъ или многихъ ощущеній, но на самомъ дѣлѣ 
лредставленія являются продуктомъ нашего творческаго „я“, 
такъ какъоняне суть только сумма ощущеиій, которыя легко 
можіго расчленить между собой, но ре-зультатъ ихъ творче- 
скаго синтеза. Если въ такихъ простѣйшихъ психическихъ 
актахъ, какъ представленіяхъ, обнаруживается нѣчто новое, 
творческое, чего не дано въ сыромъ матеріалѣ—во внѣшней 
дѣйствительности и изъ него не выводимо, то само собой 
ясно, что творческое начало еще болѣе выступаетъ въ слож- 
ныхъ психическихъ процессахъ—въ отвлеченномъ мышленіи, 
фантазіи, воображеніи, нравственномъ, религіозномъ и эсте- 
тическомъ чувствованіяхъ. И во всѣхъ этихъ актахъ не 
только есть нѣчто новое, увеличивающее лишъ количест- 
венную сторону сравнительно съ полученнымъ извнѣ, но 
главнымъ образомъ, это новое имѣетъ для насъ свою каче- 
ственную цѣнность. Такимъ образомъ, въ сферѣ душевной 
жизни человѣка происходитъ постояшюе, хотя и постепен- 
ное увеличеніе и переработка содержанія, даннаго извнѣ— 
лроиеходитъ своего рода ростъ и совершенствованіе. Чело- 
вѣкъ, какъ нелосредственный источиикъ своей энергіи, 
постоянно развивается и совершенствуется путемъ именно 
роста и ыовообразованій въ своей душ ѣ во всѣхъ направ- 
леиіяхъ жизни и дѣятельности. Предѣловъ этому духовному 
росту человѣка нельзя олредѣлить и приблизительно: чело- 
вѣкъ по лриродѣ своей предназначенъ къ безконечному со- 
верщекствованію и развитію. Производя новообразованія, 
творческія прибавки въ себѣ самомъ, человѣкъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ переноеитъ свои идеи во внѣшній міръ и ио этймъ 
идеямъ производитъ новыя сочетанія вещества, движенія и 
сшіы, преобразуетъ свою физическую жизнь, а затѣмъ и 
окружающую природу, начиная съ неодушевленныхъ пред- 
метовъ и кончая органическими — животными. - И въ 
этихъ преобразованіяхъ человѣкъ вноситъ нѣчто новое,

і) UePer d. psych. Causalität. S. 112-3.
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ие данное природой, но рождаюіцееся подъ вліянісыъ его 
иден, составляющее ихъ воплощеніе и являющееся резуль- 
татомъ его творческаго синтеза. Такая творческая работа 
человѣка идетъ всю его жизнь съ большей или меныиеіі 
силой.

Что справедливо относительно творческой дѣятелыюсти 
индивида, то справедливо и относительно творческой дѣя- 
тельности и всего человѣчества: каждый моментъ егож іш ш  
запечатлѣвается творчествомъ. Благодаря слову, этому мо- 
гущественному орудію человѣка, каждый индивидъ пере- 
даетъ свои пріобрѣтенія, свои творческія построенія въ 
области культуры другимъ людямъ, какъ и эти послѣдніе 
передаютъ свои культурныя пріобрѣтенія другимъ. Проис- 
ходитъ, такимъ образомъ, постоянный обмѣнъ. Цѣнныя 
цріобрѣтенія культуры становятся общимъ достояніемъ лю- 
дей, передаются изъ поколѣиія въ поколѣніе, въ свою оче- 
редь ісаждое поколѣніе съ своей стороны прибавляетъ новое 
къ этимъ пріобрѣтеиіямъ. Благодаря этой двойной передачѣ, 
развитіе личности идетъ быстрѣе, слагается разнообразнѣе 
II всестороннѣе, творческія пріобрѣтенія всѣхъ людей, всѣхъ 
временъ и пародовъ, если не всецѣло, то въ существен- 
ныхъ иунктахъ стаиовятся достояніемъ отдѣлышхъ лпч- 
ностей, которые обнимаютъ то, что добыто было трудами не 
одной тысячи людей. Явлеиія культуры, создаваясь изъ 
внутреннихъ состояній отдѣлышхъ личностей, какъявленія 
общаго духа, оказываются существующими какъ бы1 внѣ 
всякой отдѣлыюй личности. Этаобособленность творческихъ 
пріобрѣтеній выражается въ воплощеніи ихъ въ доступныхъ 
внѣшнимъ чувствамъ человѣка вещахъ—краскахъ, звукахъ, 
письмѣ и т. п. Около человѣка, такимъ образомъ, выростаетъ 
новый міръ, цѣликомъ состоящій изъ продуктовъ духов- 
ныхъ. Эти продуктя суть: общественный строй, языкъ, про- 
изведенія словесности, религія, пластика, индустрія, наука. 
Этота культурный, состоящій изъ духовныхъ продуктовъ, 
мірть, съ каждымъ годомъ на подобіе строющейся пирамиды 
все поднимается выше и выше.

Тедерь спросимъ—увеличсніе нашей власти надъ прп- 
родой, постоянное торжество надъ ея мертвыми механиче- 
скями силами, всестороннее культурное развитіе человѣ- 
чества и т. д.—не есть ли это краснорѣчивое свидѣтельство
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того, что въ душевной жизня человѣчества происходитъ 
постоянный приростъ и накопленіе энергіи. Если мы ггри- 
знали бы, что душевная жизнь подчинена закону сохраненія 
энергіи, то этотъ законъ, очевидно, постоянно нарушался бы, 
такъ какъ эквивалентность, по которой одинъ дѣятель по- 
лучаетъ столько, сколько теряетъ другой, никогда бы не 
соблюдалась, такъ какъ каждый индивидъ къ  полученному 
извнѣ привноситъ, какъ мы видѣли, нѣчто свое новое, нѣ- 
который свой плюсъ. Такимъ образомъ, по третьему тезису 
закоыъ сохраненія энергіи совершенно не приложимъ къ  
душевной жизни, такъ какъ „духовная жизнь, по прекрас- 
ному выраженію психолога Вундта, какъ въ экстенсивномъ,. 
такъ и въ интенсивномъ отношеніи управляется закономъ 
возрастанія энергіи: въ отношеніи экстенсивномъ, такъ какъ  
духовное развитіе постоянно расширяется ж осложняется; 
въ отношеиіи интенсивномъ, такъ какъ повышается цѣн- 
ность достигаемыхъ путемъ этого развитія формъ жизни“ >).

Есть еще одно обстоятельство, по которому мы не мо- 
жемъ примѣнить къ психической жизыи принципъ сохра- 
ненія энергіи. Мы разумѣемъ явленіе энтропіи, которая 
должна быть конечнымъ результатомъ міровой жизни по 
закону сохраненія энергіи. Дѣло въ томъ, что физическая 
энергія переходитъ съ одного тѣла на другое только тогда, 
когда это тѣло будетъ введено въ ту среду, въ которой 
другія тѣла обладаютъ меньшей энергіей, чѣмъ оно. 
Такъ, напр., вода, имѣющая 15° температуры, отдастъ- 
свою энергію только тогда, когда будетъ введена въ среду 
съ меньшей температурой. Отсюда самая передача энергіи 
состоить въ томъ, что энергіи стремятся уравиовѣситься 
между собой. Всѣ явл.енія происходятъ чіотому, что въ- 
однихъ тѣлахъ есть избытокъ энергіи, а въ другихъ—не- 
достатокъ. Процессъ передачи тѣлами избытка своей энергіж 
другимть тѣдамъ, ощущающихъ недостатокъ энергіи, и есть· 
процессъ міровой жизни. ■ Уравновѣшеніе энергій между со- 
бой и есть ихъ энтропія. Само собой разумѣется, что энтропія 
вселенной все увеличивается и увеличивается, наконецъ, 
она и наступитъ. Это наступленіе и будетъ концемъ вселен-

і) System der Philosophie, s. 115
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ной. Увеличеніе энтроніи есть угасаніе жизни вселенной, a 
полное наступленіе ея емерть вселснной J).

Что же мы видимъ теперь въ психическомъ мірѣ? 
Здѣсь нѣтъ и намека на энтропію, здѣсь не наблюдается 
постояннаго угасанія ж і і з н и ,  а наоборотъ, все большее и 
большее развитіе .ея, безпрерывный прогрессъ.

Намъ осталось иодвергнуть критической оцѣнкѣ дока- 
зательства и соображенія энергетистовъ ло третьему тезису 
закона сохраненія энергіи. Энергетисты утверждакѵгь, что у 
каждаго человѣка наблюдается постоянство психической 
энергіи, существуетъ опредѣленная сумма энергіиума.чувства 
и воли; развитіе одной способности, напр., умственнон, со- 
вершается на счеть другихъ споеобиостей,—вообще въ 
каждой личности, не снотря на превращенія .однихъ формъ 
энергіи въ другія, общая сумма энергіи стремится удер- 
жаться въ равновѣсіи. Зададимъ себѣ вопросъ, можно ли 
все это доказать? Можно ли подтвердить фактами, на кото- 
рыя любятъ ссылаться энергетисты, что во всѣ свон періоды 
жизни. человѣкъ ровио ничего не привноситъ къ получен- 
ному со внѣ?

Если опереться на опытъ, то придется сказать против- 
ное, въ человѣкѣ никогда не наблюдается постоянства энергіи, 
онъ съ каждымъ шагомъ своей жизни все ' болѣе и болѣе 
обогащается духовно, энергія его увеличивается, а не остается 
въ равновѣсіи во всѣ періоды жизни. Что касается заявленія 
о развитіи одной способности на точный счетъ другой, то 
съ этимъ еще можно спорить. Напр., занимаясь умствен- 
нымъ развитіемъ, мы въ то же время занимаёмся развитіемъ 
воли, такъ какъ всѣ наши умственныя занятія обусловли- 
ваются нашими волевыми рѣшеніями. Слѣдовательно сказать, 
что развитіе ума идетъ на счетъ воли, пожалуй, будетъ 
несправедливо. Такимъ образомъ, утвержденіе энергетистовъ 
о постоянствѣ психической энергіи въ душевномъ мірѣ 
является положеніемъ ничѣмъ не доказаннымъ, даже ска- 
жемъ больше, его и доказать иельзя, такъ какъ психиче-

р Понятіе энтропіи нисколько не противорѣчитъ закону сохра- 
нонія энергіи. При энтропіи количество энергіи остается иостоян- 
нымъ, она лишь только уравновѣшиваотся. Бъ этомъ смыслѣ Клау- 
зіусъ говоритъ: энергія міра поетоянна, энтрогіія же ея приближается 
къ максимуму.
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ская эиергія сама по себѣ является творческой, а гдѣ твор- 
чество, тамъ невозможно наблюдать опредѣленнаго посто- 
янства. Это чувствуютъ и энергетисты. Говоря о балансѣ 
психической энергіи, они заявляютъ, что хотя постоянство 
и есть, но не „абсолютное“, а замѣчается лишь „болѣе или 
менѣе“ *). Энергетистамъ необходимо доказать, хотя-бъ и 
вопреки фактамъ, постоянство энергіи въ психическомъ 
мірѣ, потому, что въ противномъ случаѣ ихъ теорія разле- 
тается какъ мыльный пузырь.

Итакъ, изъ разсмотрѣнія вопроса о подчиненіи душев- 
ной жизни закону сохраиенія энергіи, мы можемъ сдѣлать 
такой выводъ: душевная жизнь не подчинена этому закону, 
какъ творческая въ своемъ основаніи. Законъ этотъ примѣ- 
нимъ лишь къ еферѣ явленій механнческихъ, если же при- 
мѣнять этотъ законъ къ тому, что выходитъ за предѣлы 
мехатшческихъ явленій, то это значитъ иезаконно распро- 
странять дѣйствіе его на кругъ явленій не подлежаіцихъ 
ему, расширять его значеніе и искусственно подгонять подъ 
его тезисы то, что на самомъ дѣлѣ не можетъ быть подве- 
дено подъ нихъ.

Въ такомъ полож.еніи оказываются энергетисты, распро- 
страняющіе дѣйствіе названнаго законана сферудуш евныхъ 
продессовъ. Они незаконно привнесли дѣйствіе закона въ 
ту  область, въ которой онъ не можетъ имѣть мѣста—въ 
область явленій творческихъ, тѣмъ самымъ обезличили но- 
сителей психической энергіи, сравнивая ихъ съ бездушными, 
пассивными массами вещества; обезличили и еамую психи- 
ческую энергію—творческую и сознательную, признавая ее 
механической и приравнивая ее къ лростой физической 
знергіи.

При изложеніи ученія энергетистовъ, мы коснулись 
двухъ проблемъ—о свободѣ воли и личномъ безсмертіи,— 
проблемъ, которыя, по мнѣнію энергетистовъ, вполнѣ сохра- 
яяются въ психической жизни человѣка даже при распро 
страненіи на нее дѣйствія закона сохраненія энергіи. Рѣше- 
ніемъ этихъ вопросовъ мы сейчасъ и займемся. Если логи- 
чески—послѣдовательно распространять дѣйствіе закона 

. •сохраненія энергіи на психическую жизнь, то должно со-
') Гротъ. Понятіе души и психической энергіи въ психологін 

Вопросы Фил. и Поих. кн. 37, стр. 293.
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зиаться, что проблемы о свободѣ воли и личномъ безсмертін 
никогда не могутъ быть оправданы съ точки зрѣнія этого 
закона, онъ совершенно зачеркиваетъ эти проблемы. Нач- 
немъ сч> проблемы о свободѣ в о л і і .  Свободу воли мы ощх*- 
дѣляемъ съ двухъ сторонъ—еъ отрицательнон и положи- 
тельноіі. Съ отрицательной стороны свобода воли еостоитъ 
въ томъ, что въ своихъ дѣйствіяхъ она не опредѣляется 
какою-либо необходимостью внѣшнею и внутреннею—безраз- 
лично, не находится подъ вліяніемъ какихъ-либо иринуди- 
телыіыхъ причинъ; съ положительной стороны свобода воли 
состоигь въ способности самоопредѣлоиія. Теперь сираши- 
вается, если мы сполна подчинимъ душевную жизііь закішу 
сохраненія энергіи, то ліожно ли говорить тогда о свободѣ 
воли человѣка, какъ мы ее опредѣлшш съ отрицательной 
и положительной стороыы'? Конечно, нѣгъ. По закону сохра- 
ненія энергіи, человѣкъ ничѣмъ не отличается отъ бездуш- 
ныхъ предметовъ, является такимъ же пассивнымъ, хотя и 
одушевленнымъ, проводнпкомъ энергіи, какъ и они, · и всѣ 
дѣйствія его, хотя они и кажутся повидимому свободными, 
на самомч> дѣлѣ, безусловно опредѣляются, какъ и всѣ фіі- 
зическія явленія, какъ непзбѣжныя слѣдствія необходимыхъ 
причинъ. А отсюда слѣдуетъ, что ни съ отрицательной, ни 
съ полоясительной стороны никакъ нельзя доказать свободы 
воли по закону сохраненія эпергіи. Съ одрицательной сто- 
роны, свобода воли опредѣляется, какъ отсутствіе принуди- 
тельныхъ причинъ. Ііо человѣкъ по этому закону, какъ и 
всякій физическій предметъ, всецѣло опредѣляется этими 
принудительными—необходимыми причинами, всѣ его дѣй- 
ствія суть неизбѣжныя слѣдствія необходимыхъ причинъ. 
Съ положительной стороны свобода опредѣляется, какъ 
способность ('.вободы выбора, самоопредѣленія. Но позакону 
энергіи, человѣкъ является такимъ же иассивнымъ, хотя я 
одушевленнымъ, проводникомъ энергіи, какъ и всякій фи- 
зическій предметъ. Говорить же о самоопредѣленіи и сво- 
бодѣ выбора, напр., бездушнаго камня,—а человѣкъ вѣдь 
является таісимъ же, хотяи одушевленнымъ камнемъ,—даже 
смѣшно. На мѣстоистинной свободы законъ сохраненія энергіи, 
такимъ образомъ, ставигь грубый детерминизмъ, превра- 
щающій человѣка въ разъ заведенную машину—автоматъ.
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Что сказали мы о свободѣ воли, то же самое надо 
сказать и относительно личнаго безсмертія: эту проблему 
уже никоимъ образомъ нельзя оправдать съ точки зрѣнія 
закона сохраненія энергіи. Если человѣкъ по этому закону 
есть только проводникъ энергій, которыя берутся имъ изъ 
■окружающей среды, т. е. міра физическаго и вся жизнь 
человѣка есть только постоянная циркулядія энергій изъ 
окружающей среды въ организыъ и обратно, то само собой 
разумѣется, когда эготъ проводникъ перестанетъ служить, 
т. е., когда наступитъ смерть человѣка, энергія его, которая 
по закону пропасть не можетъ, возвратится въ ту среду, 
откуда явилась, т. е. въ окружающій насъ физическш міръ 
и приметъ опять форму физической энергіи. 0  безсмертіи 
личнаго сознанія, слѣдовательно, съ точки зрѣнія закона 
■сохраненія энергіи, не можетъ быть и рѣчи.

Намъ остается критически взвѣсить соображенія и до- 
казательства энергетистовъ по вопросу о свободѣ воли и 
личномъ безсмертіи. Напомнимъ кратко ихъ соображенія.

Человѣкъ, говорятъ они по вопросу о свободѣ воли, 
обладаегь такимъ запасомъ потенціальной энергіи, которая 
не можетъ быть истощена имъ всю его жизнь и самапотен- 
ціальная энергія не можетъ находиться въ средѣ такихъ 
абсолютяыхъ противодѣйствій, которыхъ бы она не могла 
иреодолѣть при переходѣ своемъ въ энергію кинетическую. 
Въ этомъ смыслѣ воля человѣка „относительно“ свободна.

Относительно личнаго безсмертія, энергетисты разсуж- 
даютъ такъ: если энергія можетъ переходить изъ одного 
тѣла въ другое, то, что же мѣшаетъ психической энергіи 
перейти, напр., въ эѳирную среду, гдѣ она и можетъ пре- 
бывать вѣчно. Что сказать про эти доказательства свободы 
воли и личнаго безсмертія? Прежде всего то, что они неу- 
довлетворительны и не доказываютъ того, что желательно 
было бы доказать энергетистамъ.

Начнемъ съ доказательствъ о свободѣ воли. Своими 
аргумеятами энергетисты доказываютъ не свободу воли, a 
обратное—детерминизмъ. Въ самомъ дѣлѣ, когда энерге- 
тисты говорятъ о свободѣ дѣйствій человѣка, то эти дѣйствія 
человѣка уже разсматриваются какъ неизбѣжныя слѣдствія 
необходимйхъ причинъ, они заранѣе уже опредѣлены и 
даже усчитаны. Тамъ же, гдѣ все усчитано, заранѣе все
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опредѣлено, не можетъ бнть истинной свобо^ы. Свобода въ 
томъ и состоитъ, что никакъ нельзя заранѣе опредѣлить и 
усчитать дѣйствій. Итакъ, своими разсужденіями энергетисты 
доказываютъ не свободу воли, а детерминизмъ. Это отличио 
сознаютъ и энергетисты, когда заявляютъ, что человѣкъ 
хотя и свободенъ, но овобода его „относительна“. Отноеи- 
тельно доказательства энергетистами личнаго безсмертія 
надо замѣтить, что оно страдаетъ не,послѣдовательностыо, 
сдѣлано ие въ духѣ заісона сохрапенія эиергіи и дажепроти- 
ворѣчитъ ему; кромѣ того, въ него пезаконно привнесенъ 
метафизическій элементъ.

Въ самомъ дѣлѣ, третій тезисъ закона сохраненія энергіи 
гласитъ: энергія постоянна, такъ какъ всякая форма энергіи 
существуетъ на точный счетъ другой.

Когда же энергетистыговорятъ,чтопсихическаяэнергія 
лослѣ смерти человѣка переходитъ въ эѳпрную среду, то 
этимъ показываютъ, что энергія человѣка какъ бы выходитъ 
изъ круга обще-міровой энергіи, начинаета существовать 
отдѣльно оп> нея, а чрезъ это, очевидію, нарушается третій 
тезисъ закона сохранснія энергіи—о постоянствѣ энергіи, 
такъ какъ часть эиергіи не сохраняется, а выбываетъ изъ 
круга обще-міровой энергіи въ какую то эѳирную среду. 
ІІаруш ая законъ сохраненія энергіи, энергетисты въ свое 
доказательство личнаго безсмертія незаконно привносятъ 
метафизическій элементъ, когда говорятъ о какой то эвир- 
ной средѣ, куда переселяется психическая энергія—средѣ, 
которую никто не видалъ и которую пожалуй и увидать 
нельзя. Такимъ образомъ, доказательства энергетистовъ о 
свободѣ воли и личномъ безсмертіи не состоятельны, по- 
•слѣднее же доказательство сверхъ того находится въ про- 
■тиворѣчіи съ закономъ сохраненія энергіи.

йтакъ, изъ разсмотрѣнія вопроса о подчиненіи душев- 
ной жизни закону сохраненія энергіи слѣдуетъ, что душев- 
ная жизнь не подчинена названному закону. Отеюда же 
ясно, что понятіе энергіи въ связи съ закономъ сохраненія 
ея не можетъ являться въ качествѣ основного научнаго по- 
нятія и методологическаго принципа въ изслѣдованіи явленій 
душевной жизни. Дѣйствительно, чрезъ примѣненіе этого 
закона къ душевной жизни достигается то, чего такъ на- 
стойчиво добивается психологія: всѣ явленія душевной
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жизни объединяются въ понятіи энергіи, достигается такимъ 
образомъ, нѣчто цѣлое, связное, въ то же время указывается 
и методологическій пріемъ изслѣдованія. Но дѣого въ томъ, 
что законъ этотъ въ качествѣ основного научнаго понятія 
примѣнимъ только къ изученію явленій чисто механическихъ; 
все же то, что выходитъ изъ сферы этихъ явлеяій, къ тому 
заісонъ этотъ не примѣнимъ. Та.кими же явленіями, выхо- 
дящими изъ сферы механическихъ явленій, представляются 
факты душевной жизни. Если же примѣнять этотъ закоыъ 
къ изелѣдованію явленій душевной жизни, то это значитъ 
искусственно подводить подъ его тезисы то, что по самому 
еуществу не можетъ быть подведено подъ нихъ. Заканчивая 
свой очеркъ, ие можемъ не привеети слѣдующихъ словъ 
проф. А. И. Введенскаго, хорошо опредѣляющихъ кругь 
тѣхъ явленій, на которыя распространяется дѣйствіе закона 
энергіи.

„Противъ закона сохраненія энергіи, говоритъ онъ, ни- 
чего нельзя возражать... коль скоро онъ берется... для сферы 
явленій неорганическаго міра. Но коль скоро ему хотятъ 
усвоять общефилософское зиаченіе и переносятъ его въ 
качествѣ всеобщей аксіомы или твердо установленной истины 
на всѣ явлешя природы (слѣд. и психическія), тогда тѣмъ 
самымъ онъ тотчасъ же превращается въ формулу спорную. 
со слишкомъ смутнымъ и неопредѣленнымъ смысломъ,—въ 
„концепцію мистическуір или полумистическую“ >).

Н иколай Нгтолъскій.

1) Законъ причинности и реальность внѣшняго міра. Харьковъ- 
1901 г., стр. 119—120.
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основаніи, что цѣлое больше каждой изъ своихъ составныхъ 
частей. Въ очерченномъ характерѣ вопроса о Логосѣ, обу- 
словливаіощемъ возможность различныхъ точекъ зрѣиія на 
него и методовъ его рѣшенія, имѣетъ свой raison d’etre и 
настоящая работа, не сыотря на наличность въ экзегетиче- 
ской литературѣ нѣсколькихъ ісрулныхъ и мелкихъ про- 
изведеній, по своей формальной сторонѣ еовпадающихъ съ 
основной тенденціей автора J).

Послѣдняя сводится къ стремленію посредствомъ воз- 
можно полнаго не объективнаго только, но и субъективнаго 
раскрытія идеи Логоса · (і-я ч.) освѣтить все далыіѣйшее 
содержаніе нашего четвертаго евангелія (2 ч.) или, что то 
же, установить его идейную связь съ прологомъ.

А въ качествѣ предпосылокъ къ работѣ, во иервыхъ, 
должна быть упомянута наличность идеи Логоса въ обслѣ- 
дуемомъ евангеліи. Другими словами, мы, прежде всего, 
уклоняемся отъ пересмотра еще разъ вопроса о томъ, есть 
ли идея Логоса въ четвертомъ евангеліи или ея нѣтъ, какъ, 
въ силу только что сказаннаго, отъ излишняго.—Далѣе, рѣчь 
здѣсь не будетъ касаться также ж генезиса идеи. Съ точки 
зрѣнія, принятой нами, безразлично-заимствована ли идея 
Логоса евангелистомъ изъ грейеской философіи, или она 
таится въ миѳологемахъ, представляетъ ли эта ждея охристі-

г) Оюда, ирежде всего, относятся „Kritische Untersuchungen 
über die kanonischen Evangelien, ihr erlmltniss zu einander, iliren 
Charakter und Ursprung“ 7. Chr. Baur’a (Tübingen, 1847). Baur nep- 
вый сдѣлалъ попытку идейнаго освѣщснія четвертаго евангелія, по- 
святивъ ѳтой послѣдней половину своего изслѣдованія объ Іоанно- 
вомъ евангеліи. Нѳ входя въ обсужденіе степѳни справедливости 
основного взгляда Baur’a на содержаніе четвертаго евангелія и не 
считая возможиымъ обсуждать частныя недоумѣнія, возникающія 
лри чтеніи его „Untersuchungen über die kanonischen Evangelien“, отно- 
шеніѳ нашей работы къ труду Baur’a мы устанавливаемъ слѣдую- 
щимъ образомъ. Въ то время какъ Baur освѣщаетъ чотвертое еван- 
геліѳ со стороны объективной, представляя все его содерясаніе въ 
видѣ противоположноети двухъ началъ—свѣта и тьмы, вѣры съ не- 
вѣріѳмъ, наше намѣреніе—дать субъективное (т. е. исходящее изъ 
самой идеи Логоса, а нѳ отношенія только къ ней, какъ у  Baur’a) 
оевѣщѳніе евангелія,—Послѣдняго рода попытка находится въ сочи- 
неніи Bucher’a „Des Apostels Johannes Lehre von Logos, ihrem Wesen 
und Ursprünge nach historisch-kritisch erörtert. (Schaffhausen, 1856)“. 
Ho ЭТО иііѳнно попытка, набросокъ отдѣльными штрихами, а не пол- 
ная картина теоеофіи четвертаго евангелія,—Затрогиваетъ етітересу- 
ющій наеъ вопросъ я 0. Holtzmann въ своей книгѣ „Das Johannes
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янизовашіый филонизмъ, или является въ извѣстномъ смыслѣ 
самобытной, находится ли ея корень въ Ветхомъ Завѣтѣ и 
разросшейся вокругъ него громадной раввинистической ли- 
тературѣ, или лучи свѣта Логоса, сконцентрировавшіеся въ 
евангельскомъ образѣ Христа, разоѣяны были повсюду и 
т. д.—Дополнитзльный до нѣкоторой степени въ отношеніи 
къ синоптикамъ характеръ четвертаго евангелія заключаетъ 
собою циіслъ нашихъ предпошлокъ.

Возникающее на почвѣ этихъ данныхъ построеніе пред- 
ставляетъ, слѣдовательно, изъ себя посильный опытъ еисте- 
матическаго изложенія теософіи четвертаго евангелія, хотя 
чужію замѣтить, что таісая конструкдія нашего евангелія 
совпадаетъ почти во всѣхъ частяхъ съ его естествениымъ 
планомъ.

Ч а с т ь  1-я.

Сугцествуетъ нѣсколько пониманій Іоанновой идеи Ло- 
госа и какъ бы въ соотвѣтствіе этому не едпнственное только 
дѣленіе пролога четвертаго евангелія.

Въ цѣляхъ наилучиіаго уясир.нія и наиболѣе правиль- 
наго пониманія разсматряваемой идеи не безполезно было 
•бы сдѣлать критическое обозрѣиіе всѣхъ, въ полномъ смыелѣ 
этого слова, толкованій пролога. Но осуществить это значило 
бы—съ одной стороны представить историческій ходъ усво-
_______________________________________  I

evangelium untersucht und erklärt“ (Darmstadt, 1887). Однако про- 
изведенное имъ расположсніе содержаиія 4-го евангелія отмѣчается 
чисто-внѣшпимъ характеромъ и во-всякомъ случаѣ ле пропуіцено 
•сквозь призму идеи Логоса. Въ такомъ же родѣ опыты и планировки 
иашего евангелія у  Godit и др. западныхъ и русс-кихъ экзегетовъ. 
Исключеиіемъ среди послѣднихъ является проф. М. Д. Муретовъ, въ 
журналыюй статьѣ котораго подъ заглавіемъ „четвероевангеліе“ 
(Бог. Вѣстн. 1899 г.( февр.) дано систематическое изложеніс четвер- 
•таго еваигелія. По мысли почтеннаго проф. общимъ содержаніемъ 
этого еваіігелія является „откровеиіе славы Единороднаго Сыка Бо- 
жія, воплотившагося въ  Іисусѣ Христѣ и въ своемъ Богочеловѣчѳ- 
ствѣ таинствошю и внутренно соедииившаго человѣчество и чело- 
вѣка съ Божествомъ и Богомъ,—и ностепоиное развитіо съ одной 
стороны вѣры въ Hero въ Его истинныхъ ученикахъ, а съ другой— 
пет ргя  въ Его врагахъ іудеяхъ,—борьба свѣта со тъмою, истипи съ 
ложью} о/сизіш со смертью, Жогоса и вѣрующихъ въ Hero сыновъ.свѣта 
съ отцемъ лэіси и Его иевѣрующими сыиами тъми" (стр. 159). Между 
тѣмъ наше стремленіѳ, повторяемъ,—продставить попытку прбжде 
'всего субъективнаго (изъ самаго содержанія идеи Логоса въ ея цѣ- 
ломъ) рѣшеиія интересующаго насъ вопроса.



84 ВѢРА И РАЗУМЪ

енія идеи Jloroca въ сознаніи христіанскаго человѣчества 
вообще, съ другой показать, какъ преломлялась настоящая 
идея въ сознаніи того шш другого изъ его отдѣльныхъ 
представителей. Легко уже отсюда видѣть, что подобная за- 
дача трудно выполнима, къ тому же рѣшеніе ея не входитъ 
и въ наши прямые расчеты. Это первое, а потомъ—правда 
съ меныпимъ удобствомъ, однако, позволительно думать, 
почти безъ всякаго ущерба для истины, можно такъ или 
иначе обойтись и безъ этого. Въ объясненіе выраженнаго 
нами предположенія сошлемся, прежде всего, на то, что кри- 
тическій разборъ отдѣльныхъ оригинальныхъ воззрѣній по- 
нашему вопросу мы, за рѣдкимъ исключеніемъ, всегда най- 
демъ у  писателя, раздѣляющаго противоположное данному 
мнѣніе J). Впрочемъ, ограничиться сказаннымъ было бы не- 
достаточно, такъ какъ, помимо разбора отдѣльныхъ мнѣнійг 
въ нѣкоторыхъ произведеніяхъ экзегетической литературы 
встрѣчается и общій критическій обзоръ, хотя не всѣхъ,. 
все же миогихъ, особенно новѣйшихъ, болѣе или менѣе ти- 
пичныхъ пониманій Іоанновой идеи Логоса 2).

Настоящія соображенія, въ концѣ концовъ, побуждаютъ 
насъ критическому—отрицательному методу истолкованія: 
пролога 4-го евангелія предпочесть положительное выясненіе 
содержанія заключающейся въ немъ идеи Логоса.

Предикативное понятіе „плоть (σάρί)", вводимое еванге-
ЛИСТОМЪ ПО ОТНОШенІІО КЪ СубъеКТу проЛОГа—ЛОГОСУ (ό Λ ό γο ς )  

лишь въ 14 ст., даетъ намъ полное право принять отмѣчен- 
ное новое понятіе за основаніе для дихотомическаго (а не 
иного какого) дѣленія пролога.—И это не потому только, что 
съ терминомъ „плоть“ вводится новый предикагь Логоса..

Вѣдь мы не беремъ въ качествѣ принципа дѣленія на- 
именованія Логоса Богомъ (θεός—ст. 1), жизныо (Ζωή— ст. 4),. 
свѣтомъ (φως—тамъ же), хотя посредствомъ этихъ понятій 
евангелистъ дѣлаетъ ни что иное, какъ предицируетъ осыов- 
ную идею пролога своего труда. Особенную, въ ряду всѣхъ- 
прочихъ, значимость предикатъ „плоть" получаетъ отъ сво- 
его внутренняго содержанія, отъ своего специфическаго 
характера.

Baur, напр., критикуѳтъ Köstlin’a и др., Bucher разбираетъ 
возрѣв. Baur’a и т. д.

з) Напр. у  Ochs’a въ его „Der Johanneische Logosbegriff“ (Bam-
T»avff 10/4 Q\
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Термшга: Вогъ, жизнь, свѣ тъ 1). будучи прилагаемы 
къ извѣетиому духовному субъекту (Логоеу), хотя и оире- 
дѣляютъ съ той или ішоіі стороны природу этого субъекта, 
однако не измѣняюгь въ суіцественномъ воззрѣнія на нее, 
такъ какъ эта природа и при наличности отмѣченныхъ пре- 
дикатовъ по прежнему остается въ существѣ своемъ ду- 
ховноіі субстаяціей. Совсѣмъ иное положеніе занимаетъ 
понятіе „плоть“. Субъектъ, опредѣляемый этимъ послѣд- 
нимъ терминомъ, уже не можетъ быть относішъ къ разряду 
сущностей духовныхъ, но непремѣнно должопъ быть нодве- 
денъ подъ категорію матеріальныхъ.

Отмѣчаемое нами существенное измѣнепіе, вносимое 
въ природу субъекта предикатомъ „плоть“, выдѣляетъ по- 
слѣдній среди всѣхъ осталышхъ предикатовъ Логоса и ео 
ipso оправдываетъ наше воззрѣпіе на него, какъ принципъ 
дѣленія пролога четвертаго евангелія.
Итакъ, если ставшее плотыо Слово есть Логосъ in concieto, 
историчсскій, поскольку даже съ точки зрѣнія платонизма. 
этого крайняго выражеиія извѣстмаго направленія филосифііг, 
до-историческое существованіс чувствепныхъ ветцсй 2) воз- 
можио исключителыіо въ формѣ пдеальной, то Логосъ пер- 
выхъ 13 3) стиховъ пролога—Логосъ до-историческій ·') или, 
восходя выше, до-мірный, in abstracto.

Какъ таковой, Логосъ у  евангелиста разсматривается, 
прежде всего, со стороны Его отношенія къ не-я (1—0 п

Р Два послѣдніе, разумѣется, если пошшать яхъ въ смыслѣ 
идеальномъ или мистичсскомъ.

2) Терминъ „вещь“ въ данномъ случаѣ употребляетъ согласно 
съ Кантовымъ попиманіемъ его.

3) Въ строгомъ и собственномъ смыслѣ lO'/a ст., осталышс жс 
стиха относятся къ этимъ послѣднимъ по тѣсной вюъшней, но

не внутренней свяаи съ ними.
'*) Тсрмииъ „доиеторическій“ употреблястся здѣсь не въ томъ 

значеиіи, какое ему придаетъ наука, когда называетъ этимъ имонсмъ 
извѣстный періодъ жизни человѣчества. Исходя изъ той мысли, что 
,,въ понятіи исторіи дано стремленіе къ вѣдѣнію, получаемому чрезъ 
непосредствонное еозврцапіе“ (проф. В. В. Волотовъ, Лекціи по ието- 
(Ии древней церкви, СПб. 1907. стр. 7), „историческимъ“ ыожетъ быть 
названо только въ тотъ или другой моментъ доступное для воспріятія 
виѣшнихъ органовъ чувствъ. ІІоясшшъ сказанноо на прішѣрѣ. 2-ое 
Лицо Св. Троицы, несмотря на вѣру христіанъ въ Его вѣчаое, до- 
мірное существованіе и дѣятельность, только съ того момонта ста- 
новится предметомъ исторіи, когда, по исцолненіи полноты временъ
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V* Ю ст.). Впрочемъ это общій методъ, который въ прологѣ 
4-го евангелія лримѣняется къ раскрытію идеи Логоса. Въ 
объясненіи его слѣдуетъ сказать, что онъ обусловливается 
свойствомъ идеи. Таково самое понятіе „Логосъ", что оно· 
можетъ быть разсматриваемо только сквозь призму Его от- 
ношеній къ „не-я“ и обратно.—Въ самомъ дѣлѣ, филологи- 
чески „Логосъ“ значитъ „Слово“. Слово, несомнѣнно, пред- 
полагаетъ изрекающаго (субъектъ рѣчи) и того, о комъоно- 
изречено или изрекается (объекть изреченія). Отсюда „ие-я“ 
Логоса, по евангелисту, заключаетъ въ себѣ два основныхъ 
понятія: Богъ, ю т  точнѣе та Божественная ѵпостась, въ 
отношеніи къ которой субъектъ пролога четвертаго еванге- 
лія является ея Логосомъ (ст. 1—2), и бытіе производное,. 
условное и ограниченное (ст. 3—9 и Ѵг 10)*)·

Подъ угломъ перваго понятія евангелистъ въ ученіи 
о Логосѣ намѣчаетъ слѣдующіе пуикты: а) до-временное е  
до-мірное существованіе Логоса въ качествѣ самобытнаго 
самоначала (έν ά.θ/% ην ό Λόγος c t .  l), b) Его личное и въ то же 
время внутреннее отношеніе къ бытію безусловному, сверх- 
чувствейному И самобытному (καί ό Λόγος ην προς τόν Θεόν). 
Отношеніе Логоса къ Вогу . является въ данномъ случаѣ 
связующимъ звеномъ, въ виду того, что самое до-мірное 
существоваыіе Логоса было у Бога (πρός τόν Θεόν, ст. 2).

Уже эта рѣчь евангелиста о до-мірномъ и превѣчномъ 
личномъ бытіи Логоса у  Бога даетъ лраво на прогнозисъ 
въ сторону Божественности самого Логоса.—И дѣйствительно,

(сн. Гал. IV, 4). Оно, не переставая быть Вогомъ, стало человѣісомъ- 
и т. п. Разница же мѳжду терминами „до-мирный“ съ его обратной 
стороной „превѣчный“ и „до-историческій“ устанавливается, иа нашъ- 
взглядъ, слѣдуюшимъ образомъ. Первой парой этихъ терминовъ мы 
обозначаемъ сущеетвованіѳ чистаго „я“ при отсутствіи противостоя- 
щаго ему „не-я“,—существованіе, характеризуемое невозможностыо 
для этого „я“ быть предметомъ созерцанія „не-я“. „До-историческимъ“ 
называотся у  насъ еовмѣстное существованіе „я“ и „не-я“ съ воз- 
можностыо'для послѣдняго созерцать первое, однако съ возможностыо 
нѳ пѳреходящею въ дѣйствитольность. Дѣйствительность созерцаиія 
„я“ со стороны „не-я“, какъ уже нами дано понять, составляетъ ха- 
рактерную черту иоторичѳскаго.

1)  Настоящее толкованіѳ.смысла метода, посшіѣ высказанныхъ- 
нами сзоображеній, не теряетъ своей силы даже и тогда, когда твр- 
мцнъ „Λόγος“ мы будемъ переводить не прост. „влово“, но „разумъ— 
слово“. Разумъ такжѳ, какъ и слово, предполагаѳтся и оубъвктъ, и 
объѳктъ... :
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прологъ 4-го евангелія ие ос-тавляетъ сомнѣиія въ снравед- 
ливостп высказаннаго предположепія, когда Логоса гірямо 
называетъ Богомъ (стр. 1).

Мысль о полной и подлинноіі Божествеішои прпродѣ 
Логоса служитъ для евангелиста переходноіі ісъ раскрмтію 
этого понятія. съ точки зрѣнія отиошенііг Логоса къ бытію 
тварному. Одновременно она переноситъ Логоса изъ сферы 
превѣчмаго и до-міриаго бытія въ до-исторпческііі псріодъ 
Его существованія, въ сферу вѣчноіі т. е. иачавшеися 
съ появленіемъ времени (вѣковъ) п всемірной Его дѣя- 
тельности.

Здѣсь Логосъ порвѣе вс-его открывается намъ, какъ 
оѣііствующаяг) причііна (causa efficiens) бытія условнаго
ВЪ его дѢлоМЪ (πάντα δι’αυτοΰ έγενετο, καί χωρίς αΐ>τοδ έγένετό οί>8ε
ff ft / \εν ο γεγονεν].

Далѣе евангелистъ видитъ въ Логосѣ принцппъ жпзни 
(έν αΰτω ξωή έττιν).—Естественно возникаетъ вопросъ, какъ 
пошшать выписанное ііами изъ пролога къ 4-му евангелію 
мѣсто и въ какомъ отношепіи стоіггъ оно къ учеиію іі твор- 
ческоіі дѣятельностн Логоса?

Придицируя Логоса терминомъ „жпзиь“, евангелпстъ 
одновременно опредѣляетъ эту „ ж п з і і ь “  и какъ „свѣтъ че- 
ЛОВѢКОВЪ" (χό φως των 'ανθρώπων). „Въ ІІвМЪ была Ж И ЗН Ь“ , ГО- 

воритъ евангелистъ, „и жизнь была свѣтъ человѣковъ (ст. 4)“. 
Впослѣдствіи мы съ достаточною ясностыо увидимгь, что 
Логосъ, какъ „свѣтъ", имѣетъ свою исторію въ смыслѣ яво- 
люціи. Теперь же пока, чтобы преждевременно не забѣгать 
впередъ и тѣмъ не нарушать послѣдовательнаго теченія 
мысли, отмѣтимъ это догматическп, просто какъ положеніс, 
не требующее доказательс-твъ.—Если таковъ свѣтъ, если онъ 
не есть что-то статическое, но динамическое, то подобнымъ 
же образомъ должно характеризовать Логоса и какъ „жизнь", 
лотому, что „оісизнь была свѣтъ человѣковъ“, иотому что 
„жизнь" и „свѣтъ“—двѣ стороны ОДІІОГО II того жс субъокта. 
А такъ какъ творческій лтментъ Логоса, въ свое.чъ суще- 
ствѣ,—статическій, то, слѣдователыю, глубоко правъ Зла-

1) Варіаить „ir’owwl“, встрѣчатощШся въ нѣкоторьт> токетахъ 
(с-м. C.-Tichendorffa. Neuum testamontum gvaeco ßd. 7. v. I, Lipsiue 
1869, p. 740, r.) не пропптствуѳтъ нашой ицтерпретаціи, і і о  мимо всѣхъ 
другихъ соображеній, по скольку мы называемъ Логоеа „дѣйетвую- 
щей причиной бытія“ ѵпостасно, а но с-убстанціально.
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тоустъ, когда пишетъ „сказавъ о созданіи: вся опіъмъ 
быша, и  безъ него нгічтооке бисшь, еоюе бысть, Іоаннъ при- 
лагаетъ гсъ тому и ученге о промыслѣ въ слѣдующихъ сло- 
вахъ: еъ томъ сисивотъ бѣ“.

Чтобы еще болѣе приблизить къ сознанію толкованіе 
въ провиденціальномъ смыслѣ словъ евангелиста „въ немъ 
была жизнь", прсдположимъ a priori, что ученіе о Логосѣ— 
свѣтѣ есть ученіе о Божественномъ провидѣніи въ отноше- 
иіи къ человѣчеству 2).

Если этотъ послѣдній моментъ Божественнаго промысла 
дѣйствительно можетъ быть символизированъ понятіемъ 
„свѣтъ“, если огіъ въ полномъ смыслѣ аналогиченъ „свѣту“, 
то отсюда, поскольку „оісизнь“ была свѣтъ чсловѣковъ, съ 
логической необходимостыо слѣдуетъ тотъ выводъ, что и 
ученіе о Логосѣ—оюизни не иное — что, какъ ученіе о 
дѣятельности промысла въ отношеніи ко всему остальному 
„не-я" Божества.

Среди всего х0зао;'а человѣкъ, благодаря своей разумно- 
нравствеиной духовной организаціи,—занимаетъ исключи- 
тельное положеніе. Міръ физичестсій Божественныіі про- 
мыслъ ведетъ къ  опредѣлеиной цѣли и тѣмъ самымъ даетъ 
смыслъ его бытію безеознательно для отдѣльныхъ индиви- 
дуумовъ этого міра. Modus же промышленія Божія о чело- 
вѣкѣ совершенно ино.й. Общая съ природой внѣшней цѣле- 
стремительная жизнь человѣчества оказывается исполненной 
смыела не съ высгаей провиденціальной точки зрѣнія, но 
даже для сознанія самаго объекта промыпіленіяа). Божество, 
такимъ образомъ, для этого послѣдняго въ полномъ и соб- 
ственномъ смыслѣ, выражаясь метафорически „свѣтъ".

*) На евангеліе св. ап. Іоанна Вогослова бес. V, 3—Твор. Св. 
Отца въ русск. пер., изд. СПБ. Дух. Ак. т. 8. ки. I (СПБ. 1902). стр. 47.

з) Называя Логоса въ извѣетныхъ отношеніяхъ Божествониымъ 
промысломъ, мы не нмѣемъ въ виду гѣмъ самымъ обезличить Его или 
обратно—гипостазировать отдѣльное Божественное свойство, единич- 
ную Божественнуто силу. Таковымъ (Бож. пром.) Логосъявляетсявсякій 
разъ, когда мы будемъ Его разсматривать съ точки зрѣнія еубстанцш. 
Будучи жѳ опредѣляемъ со стороиы ѵпостасной, Логосъ—орудіе Бо- 
жеотвеннаго провидѣнія, которое составляетъ одно изъ свойствъ Отца.

3) Жизнь человѣчества является исполиенной смысла для со- 
знанія самого человѣчества, конечно, потенціально. Такъ какъ, по 
евангелисту, цѣль и смыслъ человѣчѳской жизни (да и не только 
этой, а и вйей вообще)—Богъ, то познаніе первыхъ равно богопозна- 
нію. Для этого послѣдняго требуется отъ познающаго удовлетворе-
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Итакъ, если Божсствснныіі промыслъ, направлешши 
иа человѣчество,—въ силу его особеішоп организаціи, есть 
Логосъ—свѣтъ, то Логосъ-жизнь долженъ быть разс.чатріг- 
ваемъ, какъ промышленіе Божіе относительно ѵлзркэі фпзи- 
ческаго.

Самый краткііі п поверхностішй апализъ идеи „про- 
мысла“ въ его отноіиеніи къ природѣ впѣшнеи, физической 
толысо лишь подтверждаетъ сказашюе.

Сохранеиіе, въ общсмъ н широкомъ смыслѣ, всего 
призваішаго къ бнтію для достпженія такнмъ иутемъ выс- 
шихъ и несознаваемыхъ природой фпзнческоіі провиденці- 
альныхъ цѣлей—вотъ къ чему" еводится самъ но себѣ иро- 
мыслъ Божій о природѣ влѣшііеи. Это сохраненіе бытія 
всѣмъ вызваннымъ изъ не-бытія для него самого есть жизнь. 
Такимъ образомъ Божественный промиелъ, сохраияя бытіе 
всего призваннаго къ этому послѣднему, является для пего 
принципомъ жизни, какъ и учитъ евангелпстъ о Логосѣ, 
когда иишетъ: „въ Немъ была жизиь“.

„Въ немъ бмла жизнь“ и жинн-ь би.кі сттъ челивѣ- 
ковъ“. Поиытаемся теперь подробпѣе раскрыть этотъ новыіі 
нридикатъ Логоса.

Логосъ, кагсъ свѣтъ, является жизненной цѣлыо чело- 
вѣчества. Вго Вожествешюсть обусловливаеть идеальный 
характеръ этой цѣли. Послѣдній предполагаетъ постепен- 
пость въ осуществленіи настоящей цѣли. Само собсні разу- 
мѣется, что отмѣчаемая нами ностегтеиность вызывается не 
Божествешіымъ субъектомъ самоосуществляющеися (въ силу 
■ея абсолютнаго характера) цѣли, но исключительно свой- 
«твами (т. е. ограничеиностыо ц условноетью) объекта ея 
выполненія. Отсюда, на дѣятельность Логоса—среди чело- 
вѣчества евангелистъ смотритъ, какъ на процессъ „свѣта“, 
какъ на прогрессирующее (въ смыслѣ процессуальномъ) са- 
моосуществленіе цѣли всего бытія вообще, πυ преимуществу 
же человѣческаго, посколысу точка зрѣнія этико-религіозная 
характеризуется всегда антроиоцентризмомъ.

He трудно убѣдиться въ подобномъ воззрѣніи еванге-

ніе нѣкоторьшъ этическимъ требованіямъ. Отсюца люди, будучи по- 
тенціально споеобными къ позііанію, при иерсводѣ на ночву реальной 
дѣйствительности призншотъ индивидуально шш коллоктивно (напр. 
въ эпоху непосредственно предцшствовавшую Рождеству Христову) 
жизнь „даромъ нагіраснымъ, даромъ случайнымъ“.
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листа. Такъ въ ст. 11—13 пролога къ 4-му евангелію актъ 
вошющенія со всѣми проистекающими отстода слѣдствіями, 
суд.я по контексту рѣчи, относится къ  Логосу—cmmy. Рав- 
ньтмъ образомъ и Іоаннъ, свидѣтельствующій о Логосѣ во- 
плотившемся (ст. 15), былъ посланъ, „чтобы свидѣтельство- 
вать о свѣтѣ (ст. 6—7)“...

Обращаясь теперь отъ субъекта, „свѣта“ къ области 
его дѣйствія, нельзя не замѣтить въ этомъ послѣднемъ уни- 
версализма. Со стороны категоріи пространства универса- 
лизмъ дѣйствія Логоса-свѣта выражается въ томъ, что онъ 
„просвѣщаетъ всякаго человѣка, приходящаго въ міръ (ст. 9)". 
Подъ угломъ зрѣнія времеии этотъ уыиверсализмъ будетъ 
обнаруженъ, коль скоро мы обратимъ вниманіе на процес- 
суальную сторону дѣйствія Логоса-свѣта. Логосъ, по мысли 
евангелія, былъ истиннымъ свѣтомъ (сн. ст. 9) ыіра всегда. 
Даже тогда, когда человѣчество поставило себѣ иныя, чѣмъ 
въ Богѣ !), жизненныя цѣли и eoipso смыслъ бытія видѣло 
уже въ чемъ-то другомъ, Логосъ, разсуждаетъ евангелистъ, 
продолясалъ оставаться единственной, въ собственномъ и стро- 
гомъ зиаченіи этого слова, цѣлыо и истиннымъ смысломъ 
жнзни. Мало того, самоосуществляющая цѣль бытія дѣя- 
тельиость Логоса и въ это время какъ будто прогрессиро- 
вала, во . всякомъ случаѣ не прекращалась. „Свѣтъ во тьмѣ 
свѣтитъ, пишетъ свангелиотъ, и тьма, вгь которую обрати- 
лось переставившее цѣли жизни человѣчество, не объяла 
его (ст. 5)". Какъ одинъ изъ фазисовъ разсматриваемаго 
нами процесса, прологъ 4-го евангелія отмѣчаетъ ветхоза- 
вѣтное пророчество или, еще т и р е , весь Ветхій Завѣтъ съ 
его пророчествомъ 2)“. Помимо всѣхъ другихъ соображеній3).

’) См. выше. стр. 20—4.
2) H. Olshausen... Biblischer Commentar über sämmtliche Schrif

ten des Neuen Testaments u. s. w. B. II, A. I (Das Evangelium des 
Johannes) Königsberg. 1861. S. 51.

3) 8a  исключеніемъ нашего объясненія смысла 6—8 ст. I гл. 
евангелиста Іоанна возможно еще двоякое объясненіе причинъ по- 
явленія этихъ стиховъ въ прологѣ— Во первьіхъ возникаета вопросъ, 
не обусловливалось ли оно потребностями мѣста и времени?

Что появленіе 4-го еваигелія вызывалось имепно такого рода 
нуждамн, того отрицать нельзя въ виду еоотвѣтствующихъ свидѣ- 
тельствъ древиихъ (см., напр., у Кирилла Александрійскаго, op. cit. 
стр. 12—14). Ефесскоеже происхожденіе 4-го евангелія, не оспариваемое 
и такими критиками, которые яе приписываютъ его Іоанну Богослову, 
(сн. Harnack’a Geschichte der altchr. Litteratur bis Eusebius. 2 Th.
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то обстоятельство, что прологъ не называетъ іудейскимъ 
народа, къ  которому былъ посланъ Креститель, не може/гъ 
не служить отрицательнымъ доказательствомъ нашей мысли: 
евангелистъ разсматриваетъ дѣятельность Крестителя, такъ 
сказать, sub specie aetcrnitatis. Положительное же доказа- 
тельство универсализма зтоіі, дѣятельности мы извлекаемъ 
изъ словъ еваигелія о цѣли прншествія Крестителя, которое 
направлялось къ тому: „чтобы свидѣтельствовать о свѣтѣ, 
дабы ѳсѣ увѣровали чрезъ него (ст. 7)“.

Раскрытіемъ понятія „Логосъ-свѣтъ“ прологъ четвер- 
таго евангелія заканчиваетъ свое ученіе о Логосѣ, въ Его 
отношеніи къ  „не-я“ и устанавливаетъ новую точку зрѣнія 
на предметъ рѣчи, точку отношеиій „не-я“ къ Логосу.

He смотря на то, что Логосъ являлся творческой при-
(die C h ron o log ie ) ,  В. I, s. 679), мозкетъ выдшігать проблему о тамош- 
ней общинѣ учениковъ Креетителя, какъ причииѣ вцесепія епадігс- 
листомъ въ прологъ 6—9 ст.—-Но іоанииты, хотя и были въ Ефесѣ, 
однако, судя по Римл. XV, 20, раньше прибытія туда Богослова, даже 
если признавать его писатслемъ 4-го еваигслія. II это пе иотому, ко- 
иечно, что иамъ болѣе или менѣе нсторическц (Дѣяи. XIX, 7) из- 
вѣстпо только „около 12 чоловѣкъ ефесеішхъ іоашштоігь, ио глав- 
нымъ образомъ потому, что эта обіщша большого числениаго распро- 
страпенія не получала иикогда (см. іером. Грнгорія, 3-е великое бла- 
говѣетиическое путепіествіе св. ап. Ііавла, Серг. Пос. 1S92, етр. 361), 
если даже и призпавать совромениыхъ маидаитовъ за поелѣдовате- 
лей Предтечи (подр. объ этомъ см. въ кмигѣ свящ. С. Вишнякова, 
св. велшсШ пророкъ, прсдтеча и Кроститель Господснь Іоаинъ, Москва 
1S79, стр. 185 сл. и др.) Отсгода, если община іоашштовъ въ Ефесѣ 
была слишкомъ ограничеиной узке во время 3-го путешсствія ап. 
Павла (54—58 г.г.), то тѣмъ мепьшсй стала она, какъ можпо предпо- 
лагать въ оилу сказаннаго ранѣе, приблизительно къ 100-му m a x i 
m u m  110 г. (каковымъ періодомъ датируютъ время наііисаиія 4-го 
евангѳлія лризиаюіціе ѳго произведенісмъ богослова) или къ иеріоду 
времени между 130—140 г.г. (дата отрицяющихъ прішадлежиость 4-го 
еваигелія ап. Іоаину).

Слѣдовательно, рѣчь еваигелиста въ продогЬ объ отиошеніи 
Крестителя кгь Логосу, какъ свѣту (ст. 6—9) иельзя объяснять изъ 
числа—мѣстныхъ и временныхъ условій (какъ было бы, напр„ если 
бы общеотво іоаинитовъ въ ту пору иолучило грямадное распростра- 
неніе, особенію въ Ефесѣ).

Если встать на сторону считающихъ авторомъ 4-го евангслія 
ап. Іоаниа и раздѣляющихъ миѣніе о доиолиителыюмъ къ синоити- 
камъ характерѣ этого евангслія, то возможно еще другое объясноніе 
рѣчи 6—9 ст. пролога, именио путомъ ассоціаціи, хотя бы въ такомъ 
родѣ: Логосъ, возлюбдошіьшъ ученикомъ Котораго, ііо Его воплоще- 
нію, сталъ Іоаннъ,—„свѣтъ человѣковъ*; но вѣдь „свѣтидьникомъ го-
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чиною міра !)> не смотря на то, что онъ с-оставлялъ жизнен- 
иый прииципъ. цѣль и смыслъ всего бытія 2), отношеніе къ 
Нему со отороны этого послѣдяяго, въ его разумно-нрав- 
ственной части, проникнуто было духомъ отрицаиія. Хотя 
то, „чтб можно знать о Богѣ... Онъ явилъ (Римл. I, 19)“ 
людямъ, однако „міръ Его не позналъ (Іоан. I, 10)“...

Ореди этого міра находилась нѣкоторая группа людей3), 
стоявшихъ въ особенныхъ, по сравненію со всѣмъ осталь- 
нымъ человѣчествомъ, отношеніяхъ къ Логосу до-историче- 
скому. Оии для Логоса были „своими (ст. 11)“. Уже эта 
особенная близость Логоса къ нѣкоторой части человѣчества 
лредполагала со стороны этихъ послѣднихъ подобный же 
образъ отношеній къ Первому. Однако, не ограничиваясь

рящимъ и свѣтящимъ“ назвалъ—Христосъ и Крестителя (Іоаи. Y, 35), 
нѣкогда тоже учителя автора 4-е евакгелія, отсюда у еваигелиста 
стромлсиіе уяснить взаимоотяошеніе этихъ 2-хъ носителей свѣта 
(си. таюке Bucher'a, op. cit, s. 19).

При - противоположиомъ взглядѣ на дѣло происхожденія 4-го 
евангелія, единствепиое объяснеиіс включенія въ прологъ рѣчи 6—9 
ст. можно дать только съ точки зрѣнія идейной.

Оставляя въ сторонѣ первую половину наетоящаго положенія, 
намъ бы хотѣлось нѣсколькими соображеніями подкрѣпить еказан- 
ное во второй. Такъ, прежде всего, нѳльзя вообще отрицать идейнаго 
подбора матеріала въ 4-мъ евангеліи, если таковой имѣется даже у 
сияоптиковъ, а уже одио это не можетъ не имѣть никакой значи- 
мости для подтверяеденія нашей мысли. Сказаннаго впрочемъ не- 
достаточно. Прологъ, среди веего остального содержаиія 4-го еван- 
гелія, ваиимаетъ исключительное положеніе. Хотя бы мы признавали 
полную идойиую связь между первымъ и послѣднимъ, все же про- 
логъ есть нѣчто стройное, связное, законченпое цѣлое. Недаромъ 
иѣкоторые признавали его самоетоятельнымъ произведеніемъ и 
иозднѣйшей приставкой къ евангелію.

Въ виду этого, дажѳ не сходя съ почвы признашя апостола 
Іоаина авторомъ 4-го евангелія и ие отрицая иринцишалыіо допол- 
нительно по отношенію къ синоптикамъ характера этого послѣдняго, 
можно помѣщеніе въ прологѣ содержащагося въ 6—9 его етихахъ 
объяснить яе асеоціативно, но признать идейную связь этихъ сти- 
ховъ съ предыдущими и послѣдугощими.

He говоримъ уже о преимущественной удобопріемлемоети та- 
кого объясиѳнія даже для тѣхъ представителей новозавѣтной кри- 
тики, которая ле признаетъ Іоанна авторомъ евангелія...

3) „Міръ чрезъ ного началъ быть (ст. 10)\ сн. -ст. 3...
s) „Въ мірѣ былъ (ibid)“, сн. ст. 4...
3) По принятому толкованію подъ зтой послѣдней разуется на- 

родъ іудейскій. Подобная интерпретація II ст., независимо отъмыоли. 
имѣеягь оправданіѳ даже и въ бѵквѣ текста...
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духовной И іМОраЛЫТОЙ близостыо „КО СВОІШЪ“, Логосъ С7> 
извѣстнаго момента времини приблизился къ нимъ, если 
такъ можно выразпться, и пространствеино Онъ поистинѣ 
сталъ не духовно только, но и въ тѣсномъ смиелѣ этого 
слова _ недалеко отъ каждаго изъ нихъ (см. Дѣян. X V II , 27). 
И что жѳ? Какъ „міръ Его не позналъ (ст. 10)“, такъ и 
„свои Его не приняли" (ст. 11)“.

Впрочемъ, въ области существъ разуашо-иравствеішыхъ 
оказался еще особый классъ людеіі, которые „приняли Его 
(ст. 12)“. Вѣра въ извѣстиое историческое лицо, какъ въ 
Логоса воплотившагосяJ), къ чему сводился этотъ актъ 
„принятія“ со стороны объективной, благодаря свое.му Пред- 
м ету2), дала вѣрующимъ властьбыть чадами Вожіими (ibid)“. 
Иначе говоря, разсматриваемая нами вѣра, какъ всякое 
явленіе среди бытія условнаго, будучи однпмъ изъ звеньевъ 
причинной цѣпи, въ виду этого самаго не проходитъ без- 
слѣдно. Сама обусловливаемая, возникнувъ, она, въ свою 
очередь, становится явленіемъ обусловлнвающнмъ другое 
или даже цѣлый рядъ другихъ. Будучи, по началу, актомъ 
субъективнымъ, эта вѣра въ дальнѣйшемъ объектішируется. 
Вотъ.что, по нашему мнѣнію, выражаетъ евангелиетъ сло- 
вами: „а тѣмъ, которые приняли Его, вѣрующимъ во пмя 
Его, далъ власть быть чадами Божіими (ibid)“.

Итакъ, извѣстнаго рода вѣра обусловила „богосыновство“ 
вѣрующихъ. Ііо кто же эти вѣрующіе? Они, no своей вѣрѣ 
не отъ міра, потому что „міръ... не позналъ“ Логоса (ст. 10). 
Точно также они, какъ вѣрующіе извѣстішмъ образомъ, не 
принадлежатъ и „ко своимъ“: вѣдь „и свои Его неприняли 
(ст. 11)“. To, ч'го они „увѣровали и познали, что историче- 
скій Іисусъ есть Христосъ Сынъ Бога живаго (Іоан. VI, 69)“ 
было дѣломъ не плоти и крови, но Отца небеснаго (сн. Мѳ. 
XVI, 17; Іоан. VI, 44—5, 65). Въ этомъ именно, а не въ 
какомъ-либо иномъ, смыслѣ евангелистъ говоритъ о вѣрую- 
щихъ, что они „не отъ крови, ни отъ хотѣнія плоти, ни отъ 
хотѣнія мужа, но отъ Бога родились (ст. 13)"3).

!) Вѣровать въ чье нибудь имя (каковой оборотъ въ теісетѣ 
евангеліи употрѳбленъ въ данномъ случаѣ) на языкѣ св. піісанія— 
вѣровать въ носителя этого имени.

а) Такъ потому, что не вѣра сама по себѣ, но тотъ, чье иыя 
является объектомъ вѣры, по евангелисту далъ власть быть ча- 
дами божими (ст. 12).

3) Сн. также I Іоан. V, I.
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Отсслѣ мы переходимъ къ ученію пролога 4-го еван- 
гелія о Логосѣ—историческомъ. Фактически, этотъ переходъ 
совершился нѣсколько ранѣе. А именно, онъ произошелъ 
тогда, когда евангелистъ говорилъ объ отрицательномъ и 
лоложительномъ отношеніяхъ со стороны „не-я" къ Логосу, 
въ Его цѣломъ, слѣдовательно и къ  Логосу историческому. 
По крайней мгЬрѣ несомнѣнно, что „не принятіе своими" и 
„лринятіе рожденными отъ Бога“ относшіось уже къ Ло- 
госу—историческому, ісакъ по словамъ евангелиста „при- 
гиедшему ко своимъ“...

Логоса, вошіотивіпагося по Его Божественной природѣ 
прологъ 4-го евангелія называетъ тѣмъ же самымъ именемъ 
(Αόγο;), которое принадлежитъ Ему и въ бытіи до-мірномъ, 
я  въ сферѣ Его до-исторической дѣятельности. Указанное 
нами единство термина имѣетъ, конечно, тогь смыслъ, что 
Логосъ воплотявшійся, каісъ Логосъ, обладаетъ всѣми свой- 
ствами Логоса до-мірнаго и до-историческаго. Отсюда, Ло- 
госъ воплотившійся, хотя, ло пррлогу, исполненъ только 
благодати и истияы—(ст. 14), однако въ самомъ еван- 
геліи не аолысо истина и благодать, но свѣтъ и жизнь 
и г. п. Между тѣмъ въ прологѣ эти послѣдніе суть преди- 
каты Логоса до-историческаго, ученія о которомъ, какъ та- 
ковомъ, въ евангеліи не раскрывается.

Разсматривая Логоса—историческаго со стороны плоти, 
евангелистъ во-первыхъ характеризуетъ Его какъ полнаго, 
т. е. состоящаго язъ души и тѣла человѣка3), затѣмъ, 
вопреки докетическимъ воззрѣніямъ на человѣческую при- 
роду Логоса воплотившаго, отмѣчаетъ реальность этой по- 
слѣдней и по существу. Такимъ путемъ устанавливается, 
съ нашей точки зрѣнія, различіе между двумя первыми 
предикатами Логоса въ ст. 14: „Слово стало плотыо" съ 
•одной стороны „и обитало съ нами“, съ другой.

Въ Логосѣ воплотившемся, какъ цѣломъ, первымъ мо- 
ментомъ 2) евангелисгь выставляетъ славу Его, славу, какъ

3) Κ αί 6 Λόγος σαρξ έγέ'/ετο=αώμα И ψοχή. См. Н ауЧ ., К ирИ Л Л а АлвКО. 
op. cit., кн. I, IX, по цит. гуд. стр. 143 и др.

а) Такъ по оригинальному и нашему славянскому тексту еван- 
гелія, въ которыхъ 14 ст. I гл. Іоан. чйтается слѣдутощимъ образомъ:
■;,*«I ο λ0γος σάρς εγένετο και έσκήνωσεν έν ήμ-Τν, καί έθεασάμεθα την δόξαν αύτου, δόξαν 
•ώςμ.ονογενοος παρά πατρός πλήρης χάριτος και αλήθειας (и  СЛОВО ШІОТЬ быСТЬ, 
и  в с е л и с я  в ъ  н ы , и  видѣхомъ славу Е іо, олаву яко Едипородш го ошъ 
Опіца, е с п о л н ь  б л а г о д а т и  и  и с т и н ы ). г
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Единороднаго отъ Отца (ст. 1-1). „Однако мы склонны думать, 
что эта послѣдняя, по евангелію, занимаетъ настоящее мѣсто 
не въ порядкѣ логическомъ, по психологическомъ *). При- 
матъ, съ точіси зрѣнія логнческои, долженъ принадлежать 
ТОЙ полнотѣ (ХО πλήρορ.οι) блаГОДатИ (χά ρ ις) И И ИСТИНЫ (ά λ ή ϋ ε ια ),  

которая является предикатомъ Логоса. Въ самомъ дѣлѣ, ііо 
мысли евангелиста, слава Логоса въ томъ, что Опъ—Ло- 
госъ 2), какъ таковой же Онъ исполненъ т. е. имѣетъ од- 
ному Богу свойствеяную полноту благодати и истшш (ст. 14, 
си. ст. 16), ergo слава Логооа въ Его исполненіи благодатыо 
и истиною. Такимъ образомъ „слава“, которую „созерцалл 
(έ&εαοάρ ί̂ΐα,—ст. 14)“ „самовидцы и слуги бывшіи Словесе 
(Лк. 1, 2)“, это такъ сказать, внѣшняя стороиа Божественной 
лрироды Логоса, Божественность Логоса для „ие-я“.

Воплотившееся Олово, по словамъ евангелнста, иепол- 
нено благодати (χάρις).—Понятіе, выражаемое этимъ послѣд- 
нимъ терминомъ (т. е. χάρις) и не совсѣмъ точно переданное 
ло русски словомъ „благодать“, вполііѣ адэкватно соотвѣт- 
ствующему психическому феномену, поскольку обшшаетъ 
всѣ его стороіш и наиболѣе ириложимо въ дашіомъ отііо- 
шеніи къ Логосу.

Существителыюе „χάρις“ происходить отъ глагола „χαίρω“ 
(радуюсь, есмь доволенъ и т. п.). Этимъ именемъ классиче- 
скіе писатели (Гомеръ, Гезіодъ, Пиндаръ, Софоклъ, Ѳукидидъ, 
Платонъ, Ксенофонтъ, Эсхиллъ и др.) обозначали всѣ тѣ 
лсихологичсскія явленія; которыя, на лравахъ составныхъ 
злементовъ, входятъ въ болѣе сложішй психическій актъ 
любви. Равнымъ образомъ термииъ „χάρις“ употребляется и 
для обозначенія этой послѣдней т. е. и суммы тѣхъ психи- 
ческихъ состояній, которыя, каждое въ отдѣльности, назы- 
вается именемъ „χάρις“. Отсюда, чтобы хорошо уяснйть себѣ 
лонятіе „χάρις“, необходимо представить себѣ, хотя бы ехе- 
матически, элементы психическаго феномена любви во всей

!) Настоящую конструкцію даннаго мѣста 14-го ст. мьт склонны 
объяснить только путѳмъ—ассоціативнымъ. Евангелистъ, сказавъ о 
себѣ и своихъ соученикахъ, что Слово „обитало съ нами“, по закону 
■смежности, вмѣсто абстрактнаго опиеанія свойствъ Логоса, ведетъ 
рѣчь, хотя и о иѣкоторомъ свойствѣ болѣе тѣсно, чѣмъ дальнѣйшія, 
связанномъ съ нимъ т. е. евангелистомъ лично: „и мы созерцали 
(έ&εααάμ.εθα) славу Его, славу какъ Единородпаго отъ Отда“...

а) Мы созердали славу Его, пишетъ овангелистъ, славу какъ 
Едипороднаго отъ Отца (cm. 14).
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его полнотѣ. Извѣстно, что любовь возникаетъ на основѣ 
болѣе общаго чувства „удовольствія“, являясь одной изъ 
его дальнѣйшихъ формацій. Для возникновенія ея необхо- 
дима. прежде всего, наличность нѣкотораго предмета, спо- 
собнаго, по силѣ извѣстныхъ условій, возбудить въ данномъ 
субъектѣ чувство удовольствія. А для того, чтобы этотъ 
субъектъ реагировалъ именно такъ, а не иначе, въ самомъ 
субъектѣ необходимы во первыхъ способность для подобной 
реаісціи, затѣмъ еще способность, которая бы заставила 
функціонировать первую. Итакъ „χάρις“—любовь не потенці- 
альная, не любовь вообще какъ извѣстное психическое явле- 
ніе безотносительно къ своему объекту (άγά-η), но непремѣнно, 
обращенная на „не-я“, притомъ такое „не-я“, въ которомъ 
есть нѣчто располагающее къ любви, заслуживающее ея, хотя 
именно заслуживающее, но не обусловливающее ее, поскольку 
иниціатива любви, какъ таковой, принадлежитъ субъекту, 
объектъ же лишь можетъ располагать къ ней.

Вотъ въ какомъ смыслѣ, если разсуждать формально, у  
евангелиста сказано, что „Αόγος—πλήρης χάριτος“. Переводя эту 
формулу на конкретную почву, намъ слѣдуетъ отмѣтить з
С.ущеСТВеННЫХЪ МОМеНТа ВЪ ЛОГОСѢ, ПОСКОЛЬКу ОНЪ— „πλήρης 
χάριτος": а) любовь,' какъ свойство Вго' природы, Ь) соотвѣт- 
ствующую этой природѣ реакцію Логоса на объектъ воздѣй- 
ствія—первѣе всего человѣка >) и посредственно на природу 
внѣшнюю, посколькз^ въ нихъ есть нѣчто такое, что" можегъ 
нравиться (первоначальное значеніе слова „χάρις“) Логосу,— 
с) сверхдолжность такого отношенія Перваго къ послѣднему, 

_ которая, заключаяеь, еъ точки зрѣнія формальной, въ томъ· 
обстоятельствѣ, что субъекту лринадлежитъ иниціатива фак- 
тической любви, имѣетъ свое реалыюе основаніе въ абсо- 
лютности Субъекта любви и не потенціальной только, но и 
реальной (грѣховность) ограниченности ея объекта. Для этого· 
лослѣдняго любовь Логоса по истинѣ благодать т. е. дарова- 
ніе блага посредствомъ того жли тѣмъ, что Субъектъ любитъ· 
его, т. к. изъ этой любви проистекаютъ для ея объекта не- 
исчислимыя благія слѣдствія, тѣмъ болѣе что „дѣлами за- 
кона не оправдается предъ Нимъ (т. е. Вогомъ) ни каісая 
шіоть (Римѣ III, 20)“. Но прежде чѣмъ отъ понятія „χάρις“

г )  Человѣка потому, что „отъ полноты Его (Логоса)“, по еван- 
гелію, не кто-нибудь ещѳ, но „всѣ мы (т. ѳ. люди) приняли и бла- 
ГОДаТЬ на благОДаТЬ (*αί χβριν άντι χάρίτος)“.
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перейти къ анализу идеи „истиігы“, позволимъ себѣ для 
большей отчетдивостп въ опредѣленіи перваго, хотя въ нѣ- 
сколькихъ словахъ, установпть соотношеніа между термшіаміі 
„χάρις“ и „Ζωή“.—ІІервое изъ этихъ понятій по объе.му уже 
послѣдняго, иоскольку опредѣляетъ отношеніе Логосчі про- 
жде всего къ человѣку н уже посредсгвенио къ ириродѣ 
внѣшней, но имонио вслѣдствіе ятого, оно выше гіо еодер- 
жанію, т. к. необходимо преднолагаоть въ себѣ духовный и 
этическій оттѣнокъ...

Обращаемся тенерь къ уясненііо терміша „истииа 
(άλήί>2ΐα), которой исиолненъ былъ Логосъ, въ такой же мѣрѣ, 
въ какой Онъ былъ „πλήρη; χάριτο;“. Съ атой цѣлыо сопоста- 
вимъ два предиката Логоса „свѣтъ“ и „и сттіа“.

Будучи, въ существѣ своемъ, двойнымгь выраясеиіем'ь 
одного и того же свойства Логоса (Онъ цѣль и смыслъ жизни 
человѣчества), они различаются лишь чисто иоторичеекн. 
„Св^тъ", поскольку оиъ, съ точки зрѣнія еванголиста, по 
иреимуществу свойство Логоса до-псторическаго, ирежде 
всего, обозначаетъ то, что на школыюмч» языкѣ назнвается 
естественнымъ богопочнапіемъ и откровеніемъ сѣновншіъ, 
имѣвшимъ мѣсто въ Ветхомъ Завѣтѣ. „Іістина“ же ееть полние 
откровеніе и совершенное богопознаніе, настуіившее съ во- 
площеніемъ Логоса.

Объ этомъ Логосѣ, ставшемъ плотью, иснолнешюмъ 
любви и истины, созерцателями славы Котораго, славы какъ 
Единороднаго отъ Отца, были евангелистъ съ его соучони- 
ками, свидѣтельствовалъ и Креститель словами: „Сей былъ 
Тотъ, о Которомъ я сказалъ, что ІІдущій за мною сталъ впе- 
реди меня, п. ч. былъ прежде меня (ст. 15 м. Замѣчатвльно, 
что евангелистъ дважды упоминаетъ въ прологѣ о Крести- 
телѣ и оба раза въ аналогичной комбинаціи, а имеино и въ 
ст. 6—8, и ст. 15 онъ говоритъ о Крестителѣ послѣ того, 
какъ установигь отношеніе Логоса къ „не-я" и предвари- 
тельно рѣчи о Логосѣ въ отношеніи къ  Нему со стороіш 
„не-я"...

Послѣднюю евангелистъ ведетъ въ 3-хъ послѣднихъ 
(16—18) стихахъ пролога.

„Полнота (χό πλήρωμα)" Логоса, однимъ изъ существен- 
ныхъ элемёнтовъ которой является „ή χάρις", имѣла своимъ 
послѣдствіемъ тотъ фактъ, что „отъ этой полноты Его всѣ

») Сн. Іоанка I, 27, Матеея III, 11; Марка I, 8; Луки III, 16.
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мы !) приняли и благодать на благодать (χ«1 χάρινάν-ίχάριτο;)“.— 
Если мы припомнимъ значеніе греческаго „χάρις“, то для 
насъ станетъ понятнымъ основное свойство полученнаго отъ 
„полноты“ Логоса. Это—дары Божественной любви. Безгра- 
ничность въ отношеніи количественномъ и качественномъ 
области проявленія чувства любви среди бытія условнаго и 
ограниченнаго дѣлаетъ излишней, чтобы не сказать невоз- 
можной, самую попытку учесть дѣйствія любви Божествен- 

,, ной. Дары Божественной любви, скажемъ кратко, преизо- 
бильны съ субъективной стороны (т.· е. въ отношеніи къ 
получаемому 2) и универсальны съ точки зрѣнія объектив- 
ной (т. е. въ отношеніи къ получателямъ 8).

Ключъ къ  причинноічу объясненію только что очерчен- 
ныхъ свойствъ долученнаго отъ лолноты Логоса евангелистъ 
даетъ въ остальныхъ стихахъ пролога. Это изобиліе, въ ши- 
рокомъ смыслѣ слова, обусловлено тѣмъ, что чрезъ Іисуса ■ 
Христа произошли „благодать (χάρι;) и истина“, а не законъ. 
„Бога не видѣлъ никто никогда, Единородный Сынъ, сущій 
въ нѣдрѣ Отчемъ, Онъ явшіъ (έξηγήσατο—ст. 18)“ пишетъ еван- 
гелистъ ж этимъ хочетъ высказать достаточную причину, въ 
силу которой Саиъ Христосъ—преизобилышй источникъ 
духовныхъ даровъ для рожденныхъ по вѣрѣ отъ Бога...

Мы намѣтили основные пункты въ ученіи о Логосѣ 
пролога 4-го евангелія. Какіе изъ нихъ и какъ (со стороны 
методологической и точки зрѣнія чисто внѣшней послѣдо- 
вательности) раскрываются въ самомъ евангеліи, имѣегь быть 
показано въ слѣдующей части нашей работы...

А рхим сіндргіт ъ Н и колай .

(Окончаніе будетъ).

й Ш Ш

1) Всѣ мы т. е. „которые не отъ крови, ни отъ хотѣяія плоти 
ни отъ хотѣнія мужа, но отъ Бога родились*1. Въ какомъ смыслѣ 
яужно понимать это рожденіе, см. выше.

г) Еваигелистъ обозначаетъ это словами „χάρις άντι χάριτος“.
В с і ъ  м ы  т т и н я л и . . .  „мся.яя.нп р ъ  ттпллптИЬ“
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Училищнаго Оовѣта— Епархіальныяизвѣіцснія.—Отъ ГІравленія Харь- 
ковокой Духовной Семииаріи.—Разрядной списокъ воспиташінковъ 
Купянскаго духовнаго училніда— Отъ Правленія Купянскаго духов-

Рапортъ на имя Его Выеокопреосвященетва.
Изюмскаго уѣзда, слободы Песонъ, Вознесенской цернви, 

настоятеля-священника Александра Яновлева.

щ енству, что паломннчсство съ Неечаискнмъ чудотворнымт» образомъ 
Бож іей Матери и зъ  слободы Песокъ въ  Спасовъ Скптъ закончилось 
6-го ссго іюня благоиолучно п въ  иолномъ порядкѣ. Къ началу па- 

.домничества н а  Пески прнбыли въ  соііровождсніи нриходскихт. свя- 
іценниковъ крестные ходы и зъ  елободъ: Л озоватаго, РубцсвоИ, Царе- 
борисовой, Каіш тольскаго, Лиманд, Барвенково іі Всликой Камыш е- 
вахи. й з ъ  ІІосовъ до гор. Зміева паломники были доставлсны въ 
•спсціальномъ поѣздѣ въ  колнчествѣ до 1500 человѣкъ; въ  Зміевѣ къ 
лаломничеетву при сосдш ш ись ж итсли г. Зміева и окрестны хъ селъ, 
такъ  что вт> Спасовъ Окитъ прибыло болѣе десяти ты сячъ иаломни- 
ковъ. Н а всемъ пути  олѣдоваиія туда и обратно пѣлн неумолкаемо 
народные хоры; сопровождавшими пастырями вслись проповѣди и 
бесѣды духовно-нравственнаго и патріотическаго содсржанія. Вооду- 
ш евленіе паломниковъ нс поддается описанію. В ь паломничсствѣ нри- 
нимали участіе: Епархіальны й Миссіонеръ протоіерей ο. К. Селпва- 
новскій и его помоіциики: свящ енникъ ο. Ѳ. Сулима, с-вящснникъ о. 
С. Лядскій и А. И. Б уш евъ , гор. Харькова протоіерей ο. II. Скуба- 
чсвскій и свящ сш ш къ ο. А. Сокольскій и приходскіе иасты ри Изюм- 
скаго уѣзда; благочинные Изюмскаго уѣзда: 8-го округа, иротоіерей 
a . М. Сѣкирскій и  1-го округа, свящ енникъ о. А. Черняевъ, свящ ен-

15 Іюля 1914 года.

наго училиіца.

I. К  ο п і  я .

Долгъ нмѣю поч.тителыіѣйшс донеети Башемѵ Высокопрсосвя-
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ни къ  ввѣреиной мнѣ церкви ο. В. Ж уковъ, слободы Великой К амы- 
ш евахл свящ енникъ ο. В. Оружинскій, сл. Груш евахи свящ енникъ о. 
0 . Тимоѳеевъ, сл. Стратилатовки свящ еш ш къ ο. Ѳ. Т атариновъ, сл. 
Лозоватаго свяіценникъ ο. А. Еобы лядкій, сл. Рубцевой свящ еннивъ 
о. А. Поповъ, сл. Дареборнсовой свящ енникъ ο. В. Краснокутскій,. 
сл. Еапитольска священншсъ о. Е. Линицкій, сл. Савинецъ свяіцен- 
никъ ο. М. М акаровскій, сл. Лимана свящ енникъ о. А. Еайдовекій и 
діаконы: сл. Рубдевой Рѣзш іченко, сл. Пееокъ Самойленко, сл. Бар- 
веяково Бѣлкииъ, сл. Новославянска Ѳедоровскій, сл. Савинецъ До- 
броницкій, гор. Е упянска Еелебердинскій и ел. Студенка ІІолтавцевъ. 
Д оы ад ы вая  о всемъ выш еизложеиномъ, прош у по порученію ііалом- 
никовъ принссти благодарность Управленію Сѣверо-Донецкой дороги, 
которое увеличило составъ поѣзда к  этимъ дало возможность всѣмъ 
жслаіощимъ принять участіе въ  паломничествѣ. С вящ ениикъ Але- 
ксандръ Я ковлевъ. 1914  года. іюня и - г о  дня, №  194.

Н а подлинномъ резолюція Его Высокопреосвящ еиства послѣдовала 
такая: „ объявляется благодарность Етрхіалъпаго Началъства, 
веѣмъ поимсиоваииымъ тружентамъ слова Еооісгя % молитвы“..

Отъ редакціи журнала „В ѣ р а и Разумъ“.
Русскіе православны е жители города Е іева и  всего Ю го-Заттад- 

наго  края , въ  числѣ многихъ десятковъ ты сячъ человѣкъ, во главѣ- 
съ  Еіевскимъ, Подольскимъ и Волыискямъ генералъ-губернаторомъ,. 
губернаторами и губернскимй предводителями дворяяства Кіевской, 
Лодольской и  Волынской губериій и другими представителями у ч р е - 
жденій и  сословій, обратились къ  Высокопреосвящ енному Ф лавіаиу, 
митрополиту Еіевскому и Галицкому, съ просьбою ходатайствовать 
предъ Св. Сгнодомъ о причтеніи въ  лику святы хъ угодниковъ свя- 
тителя Павла,. митроиолита Тобольскаго и  Сибирскаго, нетлѣнно по- 
чиваю щ аго въ  Еіево-ПечерскоЙ Лаврѣ. Св. Сѵнодъ, коему митрополитъ 
Ф лавіанъ доложилъ выш еозначенное ходатайство, съ  духовною р а- 
достью и  сердечнымъ умиленіемъ принялъ сіе ходатайство и пору- 
чилъ митрополиту Ф лавіану образовать особую коммиссію для изслѣ- 
дованія случаевъ чудотвореній, соверш ивш ихся по молитвснному предъ 
Богом ъ предстательству святителя П авла, митрополита Тобольскаго. 
В ысокопреосвящ енный митрополитъ Ф лавіанъ назиачи лъ  таковую  ком- 
миссію и зъ  духовны хъ и  свѣтскихъ лицъ, подъ предсѣдательствомъ- 
П реосвящ еннаго Яикодима, епископа Чигиринскаго.
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Коммиссія уж е присгуш іла к ъ  ііс п о л н с и ію  возложеіш ой н а  нес 
важ иой п отвѣтствсііной задачи. Въ нервомъ же с в о см ъ  собраніи она 
рѣш нла, мсжду прочимъ, нс ограничиваясь тѣш і случая.ми чудотво- 
рснііі, о которы хъ ігаѣются у нея так ія  илп ш іы я свѣдѣиія, обратиться 
ко веѣмъ спархіальаы м ъ преосвящснным-ь гь  просьбою « во.чможпомъ 
содѣйствіи комміісеін путемъ прпімаш еиіл тѣ х ъ  русс-кихъ православ- 
н ы х ъ  вѣрую щ ихъ людсіі, которые удостоплись, но молптвамч. святи- 
хеля П авла и по вѣрѣ и х ъ , получить какія  ліібо явлсиія мплости 
Бож ісй, въ  видѣ, наир., исцѣленій отъ болѣзни, видѣііііі святитсля 
ІІавла  и т. п., еообщить о всемъ э т о г ь  коммиссіи.

В ъ виду этоп) редакція ж . «Вѣра п Разулгь», съ благословенія 
Его Высокоирсосвящ снства, оиовѣщ аегь духовенство и паству Харь- 
ііо в с к о й  спархіи о ж елапіп вы ш суказанной коммпссіи и проснтъ всѣхъ 
тѣ хъ , которые удостоилнсь получить тѣ пліі иныс дары  и  явлснія 
милости Божісй, ио моліітвснно.му предъ Богомч» предстатсльству за  
н а х ъ  святитсля П авла, сообіцпть возможпо подробныя свѣдѣнія объ 
зтомъ назваш ю й ком.чиссіп по слѣдуюіцому адресу: ѵ. Ківвъ, Его 
ІІреосвяіцеиству, ІІрсоевяіцеішому Ніікодпму, еішежоиу Чигнршгскому.

Свѣдѣлія этн желателыю  получпть возможно скорѣе и во вся- 
комъ елучаѣ не позж с 1 октября 1914 года.

Р а з р я д н ы й  е п и е о к ъ
■учеппковъ Х арьковскаго духовиаго училш ца, подвергавш ихся экза- 

мснамъ въ  ыаѣ и ію ііѣ мѣсяцахъ 1914  года.

4 -й  н л а с с ъ :

Разрядъ 1-й. 1. Фсневъ Сергѣй за  благонравіе и отличные 
успѣхи награж дастся кш ігою, Парненко Стофанъ— и/о°/о-ми ст. каии- 
тала имснп Высокоиреосвящ еннѣйш аго Арсснія, Ѳсдоровъ ІІетръ.

Разрядъ 8-й. ІІрядкіш ъ Василій: 5. Стрижаковъ Василій, Хо- 
рош ковъ Евгеній, Кудрявцевъ Ѳеодоръ, Бородаевъ Александръ, По- 
повъ ІІван ъ ; 10. Калюжный Всеволодъ, Прибытковъ Владиміръ, 
.Вс-рбицкій В алеитинъ, Бутковскій Павелъ, Даневскій Александръ; 
15. ПстиіП) ІІетръ, Станиславскій Викторъ, Соколовскій Ннколай, 
Т о р а н ш й  И ванъ, ІІономаревъ Навелъ; 20 . Акссиенковъ Александръ, 
К урганскій Алексѣй, Сокольскій Александръ— эти 22  учеиика признаны  
окоичивш іш и полный курсъ духовнаго училищ а и удостоены иеревода 
въ  1-й класоъ Духовной Семинаріи. Сергѣевъ Александръ, Гумилев- 
скій СсргЬй; 25. Ж адановскій Ваеилій, Ііоповъ Борисъ, Стаховскій



1 0 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

Н иколай— эти 5 учениковъ признаны окончившими полный курсъ· 
Духовнаго училш ца. Слѣдуіощіе ученики допускаются къ  переэкзам е- 
новкамъ: М акутинъ Николай— ііо церковному уставу, Ѳаворовъ Сер- 
гѣй— по церковному уставу; 30. Стефановскій Сергѣй— по русскому 
язы ку съ  церковно-славянскимъ, Мураховскій Е вгеній— по русскому 
язы ку съ церковно-славянекимъ и русскому письменному упражнснію .

Разрядъ 3-й. Сулима Е ванъ— по церковному уставу и рус- 
скому язы ку  съ церковно-елавянскимъ, Филипповъ П авелъ— по рус- 
скому язы ку  съ церковно-славянскимъ и русскому письменному 
упражиенію. Оставлястся н а  повторительный курсъ no малоуспѣпш ости 
Дзюбенко М ихаилъ.

3 - й  к л а с с ъ .
I

Разря&ъ 1-й. 1. Сосунъ Н иколай, Ѳаворовъ Алексѣй— этнг. 
ученики з а  благонравіе и отличные успѣхи иаграж даю тся книгами^ 
Т араиуха Н иколай, Антоновъ Іосифъ; 5. Македонскій Константинъ,, 
С тш сц в іЙ  Борисъ.

Разрядъ 2-й. Дегтлренко Владиміръ, Рубинскій Димитрій, Сер- 
гѣевъ Василій; 10. Еозловскій Алексѣй, Богославскій Н иколай, Б ого - 
славскій Сергѣй, Ліобицкій Ѳеодосій, Будянскій Н иколай; 15. К у н и - 
цы нъ  Ваеилій, Стефановскій Димнтрій, Бѣликовъ Я ковъ , Ениж никовъ 
Стсфанъ— эти 18 учениковъ удостоены перовода въ  4 -й  классъ. Слѣ- 
дующіе ученики будутъ псрсведены в ъ  4 -й  классъ, если удовлетво- 
рительно вы держ атъ переэкзаменовіш : Лысенко Георгій; 20. Ю ш ковъ 
Евгеній и  П оповъ Григорій— по латинскому гязыку, Богдановскій 
Владиміръ по нѣмсцкому язы ку , Лобковскій Виталій и Семейкинъ 
Александръ— по р у е ш м у  язы ку  съ церковно-славянскимъ.

РазрядЪиЗ-й. 25. Тацеяко Дпмитрій и Чефрановъ А лександръ—  
по русскому языісу съ ц ер ко вн о -сл авян ш ш ъ  и ариѳметпкѣ, В ы ш е- 
мірскій М и х а м ъ — ііо катихизису и географ іи , Збукаревъ  В икторъ—  
по ариѳиетикѣ и географіи, Поповъ Василій и  30 . Хорошковъ Ни- 
колай— по русскому я зы к у  съ церковно-славянскимъ и грсческому 
язы ку , Н иколаевскій Георгій— ло русскому язы ку  съ церковно-сла- 
вянскимъ и  географіи, Байрачны й ІІетръ— по греческому и нѣмед- 
кому язы кам ъ , Столяревскій Николай— ііо греческому и латинскому 
язы кам іь  В езугловъ Димитрій— по ариѳмстикѣ и нѣмецкому я зы в у - 
Слѣдующіе ученики оставляются на повторитсльный курсъ: 35. И ва- 
ницкій Н иколай, Ерыж ановскій Димитрій, Лукомскій Алеіссавдръ,. 
Петровскій Н иколай, Поповъ Ѳеодоръ; 40 . Червонецкій Анатолій, 
Ястремекій Александръ, Ѳедоровекій Александръ и Лобковскій К о н -
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стантинъ—no нрошсііія.чъ ридитслей, Анисимовъ Яковъ; 45. Гор- 
дѣеико Иванъ, Прокопошічъ ВаснлШ, Сильванскій Іосифъ, Чебановъ 
Алексѣй и Ѳедоровъ Димдтрій—по малоуспѣшностп; 50. Поповъ Внк- 
торъ—по болѣзші. Увольняетея изъ училища по прошенііо матери— 
Любарскій Иванъ.

2 - й  н л а с с ъ .

Разрядъ 1-й. 1. Ѳсдоровскій Николай, БѣлоцерковскШ. Григорій, 
Сосунъ Викторъ, Полішцкій Левъ—эти учсники за благоиравіс и 
отличныс успѣхи награждаются кшігами; 5. ЩешшскШ Александръ, 
Ѳедоровскій СергМ, Троицкій Алсксандръ.

Разрядъ ~-й. 1. Стахопскій Н ш ш а й , Сѣндевъ Н дколай; 10. 
Бавловскій  Александръ, Ѳсдоровскій Илья, Навловскій И ванъ, Іірасно- 
польскій Викторъ, Закрнцкій  Андрсй 1 -й ; 15. Б угуцкій  Я ковъ , ІІо- 
номарснко П авелъ, Лѣеовиковъ Н иколай, Булдовскій ІІавслъ, Закри ц- 
кій  Андрсй 2-й; 20 . Ш окотовъ Порфирій, Рудневъ Александръ, Боро- 
даевъ Владиміръ, Крушсдольскій Василій, Фальчснко Александръ; 
25. Толмачевъ Васплій, Мураховс-кій Н ііколай— эти 26  ученпковъ 
удостоены псревода вгь 3-й классъ. Слѣдуюіціс ученики будуть псре- 
ведены въ  3-й клаесъ, если удовлстворнтелыш вы держ атъ псреэкза- 
меновки: Болнбокъ Грпгорій н Дзюбенко ІІван ъ — ио арнѳметнкѣ, 
М ихайловскій Алексѣй; 30. ЗІоскалевъ ІІстръ, Приходько Стсфанъ, 
Б ы чскъ  Семенъ и Сильвапскій Димитрій— по русскаму я зы к у  еъ 
цсрковно-славянскіш ъ..

Разрядъ 3-й. Мухинъ Михаилъ; 35. Прядкинъ Валентинъ, 
Жарый Потръ и Станковъ Яковъ—по русскому языку съ цорковно- 
славянсішмъ и русскому письменному упражненію, Ветуховъ Алс- 
ксаядръ—по русскому языку съ дсрковно-славянсішмт., руескому шісь- 
менному упражненію и церковному пѣнію, Лѣсовиковъ Михаилъ— 
по русскому языку съ цсрковно-славянскимъ и латинскому языку; 
40. Насѣдкинъ Александра—до свягценной исторіи, латпнскому языку 
и русс-кому пис-ьмснному упражненію, Михайленко Лсонидъ—гго рус- 
скому языку съ церковно-славянскимъ, русскому письменному унраж- 
нснію и латинекому языку. Слѣдующіе ученики оставляются на по- 
вторительный курсъ: Жарый Михаилъ—по малоуспѣшности, Лобков- 
скій Викторъ—по болѣзни и ІІротопоіювъ Николай—ио прошеиію отца.

І - й  н л а с с ъ .

Разрядъ 1-й. 1. Твердохлѣбовъ Ѳеодоръ, Павловскій Николай 1-й, 
Фурдыло Николай— эти ученики за  благонравіе и отличные успѣхи
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награждаются книгаыи, Стеллецкій Сергѣй; 5. Червонецкій Викторъ, 
Аіггоновъ Ѳеодосій, Проскурниковъ Клавдій, Лапенко Михаилъ, Тата- 
риновъ Іосифъ; 10. Дяденко Василій, Рудневъ Павелъ.

Разрядъ 2-й. Протопоповъ Петръ, Чаговецъ Иванъ, Ильин- 
евій ЗІихаплъ; 15. Холоповъ Александръ, Яковлевъ Петръ, Поиовъ 
Коястантииъ, Чепнга ІІавелъ, Войтовъ Павелъ; 20. Тішоѳесвъ Георгій, 
Иваішдкій Александръ, Мухинъ Адексѣй, Ыихайловскій ЕвгеніЙ, Вла- 
совскій Ѳеодосій; 25. Петровскій Мпхаилъ, Вурма Петръ, Давидовскій 
Алексѣй, Воронинъ Владиміръ, Ѳсдоровскій Ф іш шігь; 80. Лобковскій 
Аптонъ, Павловскій Николай 2-й. Рыжковъ Александръ— эти 32 уче- 
пика удостоены перевода во 2-й клаесъ. Слѣдующіе ученики будутъ 
перевсдены во 2-й классъ если удовлетворите-льно выдержагь пере- 
экзаменовки: Линіщкій ііванъ и Шокотовъ Иванъ— по географіи.

Разѵядъ 3-й: 35. Крутьевъ Е вгеній— по арием етлкѣ и геогра- 
ф іи, Фесенко Васнлій— по священной иеторіи и ариѳметикѣ, М ихай- 
ловсвій Аидрей— по географіи и дсрковному иѣнію , Прокоповичъ 
Григорій— по ариемстикѣ, гсографіи, дерковноыу пѣнію  д русскому 
письменнолѵ упражненію . Олѣдующіе ученики допускаю тся к ъ  экза- 
менамъ, которы хъ одд нс держали до болѣзни: Лобковскій Георгій—  
по свящеішой исторіи; 4 0 . Македонскій Григорій и  Торанскій Але- 
ксандръ— по священной нсторіи и ариѳметикѣ, Д ьяковъ Алсксандръ—  
гго священной исторіи ц персэкзаменовка по географ іи , Загоровекій 
Я иколай— по всѣмъ предметамъ. Слѣдующіс ученикн оставляю тся на 
повторитсльный курсъ: М ураховскій П авелъ; 4 5 . Найдовскій Але- 
ксандръ, Н икитииъ Александръ, О гульковъ й в а н ъ , Повесьма Викторъ 
II Лобковскій П етръ— по малоуспѣшности и  50. Найдовскій Георгій—  
д о  болѣзни.

Отъ Правленія Харьковекаго духовнаго
училища.

Экзамены у ч е ш к а м ъ  Харьковскаго духовнаго училиіца, не 
экзаменовавш имся по болѣзни передъ каникулам и и  переэкзамсновки 
имѣютъ быть въ  августѣ мѣсяцѣ въ  слѣдующіо дни:

18-го  по руескому письменному уиражненііо ученикамъ всѣхъ 
ы ассо въ .

19-го  по всѣмъ прсдмотамъ ученикамъ 4-го класса.
20-го  по Закону Бож ію  1— 3 классовъ.
21-го  по русскому язы ку  съ церковно-славянскимъ— 1-3 кл.



ИЗВѢСТІЯ И ЗЛМѢТКИ ПО ХЛРЬК. ЕПАРХШ 105

22 -го  по геиграфіи, природовѣдѣнію и латинскому л зы ку —
1 “3 классовъ.

23-го  по русской нсторіи у ч с ш т п г в  3-го класса.
25 -го  ло ариѳмстикѣ и цсрковному иѣиію учсіш камъ 1-3 кл. 

п по французскому и нѣмсцкому языкамч. учсникамъ 3 кл.
Пріемные экзамсны нмѣютъ бы ть произведены: для постуіідеш я 

в ъ  1-й классъ:
2 6 -го  по русскому дпктанту и ариѳметикѣ.
27-го  по Закону Божію и рупжому язы ку  сгі> цсрковно-сла- 

вянскимъ.
В ъ  остальные классы 28-го числа no всѣмъ предмстамч».
П рош енія о принятіи учсниковъ иа нолиокоштнос, полукош тнос 

и  ст> уменыденною  платою содсржаніе, съ приложсніемъ надлеж а- 
щ ихъ удостовѣреній обч> ішуществеииомъ и семеліномт. ноложеш и 
родителей и х ъ , должны быті> поданы къ  і-м у  сентября и. 19 1 4  іѵ

Отъ Правленія Похоронной Каесы духовенетва
Харьковекой епархіи.

Правленіе Похоронной Кассы, согласно § 13 Устапа, симч. 
іш ѣетъ  честь довеоти до свѣдѣнія участниковъ Кагсы, что съ  1-го 
декабря 19 1 3  г. по 1-е іюня 1914 г. умершихъ члсновъ Ііаесы  было:
5-ть по первому разряду, 7 по второму и 6 по трстьому, а  нмсіш о:

По первому разряду:

1) Степурскій Іоаннъ  Ііавловичъ, заш татиы й свящ снникъ Іоанно- 
Воииской церкви с. Толстаго, Лсбединскаго уѣзда, умеръ 1 ян варя .

2) Трояновъ Н иколай Віікторовичъ, свяіценникъ П етро-ІІавлов- 
■ской церкви при Андресвскомъ нсправитолыюмъ арестантскомъ отдѣ- 
леніи Зм іевскаго уѣзда, умеръ 3 марта.

3) Ж уковскій Василій Пвановичъ, свящ енникъ Вознесенской 
церкви сл. Курячевки, Старобѣльскаго уѣзда, умеръ 21 анрѣля.

4) К асьяновъ Іоаш гь Александровичъ, свяіцсннмкъ Скорбшцен- 
окаго ж енскаго монастыря г. Старобѣльска, умеръ 30  апрѣля.

5) Крутьсвъ Гсоргій Іоанновичъ, свящ еш ш къ Архангело-М нхай- 
ловской цсркви сл. ІІересѣчной, Харьковск. уѣзда, умсръ 4 мая.

По второму разряду:

1) Исиченко Алсксандръ Васильсвичъ, д іакош . А рхангечо-М ихай- 
ловской церкви сл. Ново-Краснянки, Купянскаго уѣзда, умеръ 5 декабря.
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2) Отѳфанокь Василій Андреввить, заш татны й д іаконъ  Троицкой 
церкви г . Лебедина, ѵмеръ 1 яиваря.

8) Бараненко Никифоръ Н азаріевичъ, д іаконъ Екатерининской 
цсрвви с. Аннина, Лебсдинскаго уѣзда, умеръ 12 января.

4) Феневъ Стефанъ Захаріевичъ, д іаконъ Покровской церкви 
сл. Покровки, Купянскаго уѣзда, умеръ 14 февраля.

5) М альцевъ Аристоклій Львовичъ, діаконъ Николаевской церкви 
ел. Самотоевки, Ахтырекаго уѣзда, уыеръ 17 апрѣля.

6) Хорошковъ Александръ И вановичъ, заш татн ы й  д іаконъ  Геор- 
гіевской деркви с. Павленкова, Іебединск. уѣзда, умеръ 25  апрѣля.

7 ) Ходсісой Басилій Васильевичъ, діаконъ Покровской церкви 
с. Пожни, Ахтырскаго уѣзда, умеръ 7 мая.

По третьему разряду:

1) Краснокутскій Еосьма Діомидовичъ, псаломщ икъ Покровской 
деркви с. Пожнн, Ахтырскаго уѣзда, умеръ 14 декабря.

2) Романовъ Петръ Алексѣввичъ, псаломщ икъ Александро-Иев- 
ской церкви сл. Александровки, Изюмскаго уѣзда, умеръ 31 декабря.

3) Чернявскій Леонидъ Адександровичъ, заш татн ы й  псаломщикъ· 
Николасвской церкви г . Ахтырки, умеръ 9 января.

4) Еучсренко Димитрій П авловичъ, псаломщ икъ Крестовоздви- 
женской церкви сл. Дриетѣна, К упянскаго уѣзда, умеръ 5 февраля.

5) Краснокутскій Іоаннъ Діомидовичъ, заш татн ы й  псаломщ икъ 
Покровской церкви с. Ііоротича, Харьковскаго уѣзда, умеръ 2  марта.

6) Бутекій Захарій  Васильевичъ, заш тагны й іісалош цикъ В а р - . 
варинской церкви с. Йскрисковщины, Сумскаго уѣ зда. умеръ 5 мая.

Такимъ образомъ, члсны Кассы перваго разряда должны взно- 
сить въ  пользу семействъ умершихъ членовъ Кассы въ  ію лѣ мѣсяцѣ 
сего 1 9 1 4  года по 3 рубля 50 коп., второго разряда по 3 руб. и  
члены Кассы третьяго разряда no 1 р. 80  к.

З а  Предсѣдатсля П равленія,
Протогерей Даиіилъ ІІоѣовъ.

З а  Члена-К азначея Свящ. А . Жадановскій.

Отъ Совѣта Дергачевской второклаееной учи- 
тельекой школы Харьковек. уѣзда.

Совѣтъ ш колы  симъ объявляегь, что вступ ителы ш е экзам ены  
въ  1-й классъ ш колы имѣю тъ быть 25 и 26  августа по программѣ
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н а ч а л ы ш х ъ  ш колъ (церковной и свѣтской) для лпцъ нс моложе 
13 лѣтъ , окончивш ихъ одноклассную ш колу. Bo II-й и ІІІ-Гі классъ  
пріема н ѣ тъ .

П лата за  содсржаніе въ  общежитіи (квартпра, столъ, постель- 
ны я принадлежиости, мойка бѣлья и письмснныя нріш адлежности) 
70 руб. въ  годъ, вносятся по полугодіямъ впсредъ.

П ріемныя же иепы танія въ  IY доподш ітслы ш й епсціадыіы й 
учительско-законоучіітсльско-исаломіщ щ кій классъ для лицч> нс моложс 
161 /2 лѣтъ , окончившихч) курсъ второклассны хъ ш колъ и р авн ы х ъ  
съ шіми no программѣ (духовны хъ π  городскііхъ) учебны хъ заво- 
деній имѣю тъ бытъ 27 и 28 августа.

П лата з а  право ученія въ  атомъ клаесѣ 70  руб. въ  годъ. К вар- 
тира и столъ свои.

ІІреішущество при пріемѣ, какъ въ І-й, такъ іі въ ІѴ-il, будсгь 
дано лицамъ, обладающимъ голосомч» іі слухомъ.

Уволенныс изъ учебиыхъ заведеній къ экзаменамъ не доиу- 
скаются.

При прош сніяхъ, подавасмыхъ заблаговрсменно на іш я о. з а -  
вѣдуюіцаго школой, должны быта приложены слѣдуіощіе докумснты: 
метричсская выпись о рождеяіи, свидѣтельство обч> образованіп, сви- 
дѣтельство о привптіп оспы, а  для окончивш іш > учсбныя заведснія 
раньш е 1 9 1 3 — 14 учебиаго года и удостовѣреніе отъ мѣстнаго свя- 
щ енника о благоповеденіи и цсрковномъ направлсніи.

Предсѣдатель Совѣта, завѣдуюіцій школой,
Священтікъ Іоаннъ Кудрящееъ.

J

Отъ Совѣта Харьковекаго Епархіальнаго
женекаго училища.

Совѣтъ Х арьковскаго Епархіальнаго ж снскаго училищ а объ- 
являетъ , что переэкзамеповви. во всѣхъ  классахъ Училшиа, а  такж с 
и пріемные зкзам ены  въ  первый и во всѣ остальные классы будутч» 
п рои зводи тш і 25, 26  II 27-го августа с-его года. ІІачало зан ятій  
назначастся  н а  1-с сентября.
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Отъ Бпархіальнаго Училищнаго Совѣта.
Съ сентября мѣсяда е. г. открывается в ъ  Харьковской 

епархііі должность яапаснаго учителя, состоящ аго въ  распоряженіи 
Епархіалы іаго Училшднаго Совѣта, съ ж алованьем ъ 360  рѵблей въ 
годъ. Бы ть такимъ учителемъ можотъ лицо правосиособное къ  этому 
и обязательно одішокое. Жслающимъ зан ять  означенную  должность 
предлагастся подать прошеніе на имя Е пархіалы іаго  Училищнаго 
Совѣта.

БПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВ^ЬЩЕНІЯ.
1) Объ опредѣленіи на священно-дерковно-служительснія мѣста.

1) Д іаконъ Троицкой церкви сл. Славгородка, Ахтырск. уѣзда, 
ВаснлШ Жовсаевскіп 2 4  іюня опредѣленъ н а  свящ енннческое мѣсто 
к ъ  деркви с. ІІорозки, Ахтырсваго уѣзда.

2) Окончиввіііі курсъ Харьковской Духовной Семинаріи Алекеій  
Дюковъ з  іюля опредѣлснъ на евящснннческоо мѣсто к ъ  деркви 
с. Колпакова, Старобѣльскаго уѣзда.

3) Свящ еніш къ Восісресеиекой цсркви при училиіцѣ Пастырства, 
Волынской епархіи, Ѳеодоръ Роматокъ 5 іюля опредѣленъ и а  свя- 
ідешшческое мѣсто ісь Успенской церкви сл. Хрущ евой-Нпкитовіш , 
Богодуховскаго уѣзда.

4) Послушникъ Харьковскаго Архіерейскаго Дома Петръ Лод- 
могшшый 29 ію ня оиредѣленъ на псаломщ ицкое мѣсто къ  Воскре- 
•сенской церкви г. Харьвова.

5) Бсзмѣстный пеаломіцияъ Михаилъ Малиженовекій 23 іюня 
опредѣлснъ на псаломщицкое мѣсто къ Сошсствіевдкой цервви е. Сва- 
товой Лучки, Купянскаго уѣзда.

6) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Ссминаріи Згтовгй 
Четуковъ 1 іюля опредѣленъ на псадомщицкое мѣсто къ Покров- 
■ской церкви г. Купянска.

7) Безмѣстный псаломщнкъ Серггй Царевскій 25 ію ня опре- 
дѣлснъ н а  псаломщнцкое мѣсто къ ІІокровской церкви с. Полевого, 
Харьковскаго уѣзда.

8) Крестьянинъ Ивапъ Оеыка 25  іюия опредѣленъ н а  псалом- 
іцицкое мѣсто къ  Іоанно-Богословской церкви с. Тетлѣги, Зміевск. у.

9) 'С ы нъ діакона Иват Татаршовъ 26 іюня опредѣленъ на 
яеаломщицкое мѣсто еъ  Вознесенской церкви сл. Скрипаевъ, Зміев- 
дкаго уѣзда.



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХЛРЬК. ЕПЛРХІИ 1 09

10) КрОСТЬЯІИШЪ Д н .т т р ін  Пиптъ  27 іюіш шіррдѣленъ на 
псалішщицкое мѣсто къ Усипіской цгрквн г-л· Оватовой-Лучкп, Ку- 
пянскаго ѵѣзда.

2) 0 перемѣщеніи духовенства.

1) Діаконъ Благовѣщ енш ні церкви Николай Сокольсісій и 
діакоігь Александро-Невской церквп г. Харькова Трофішъ ПІевченко  
2 іюня взаишш иеремѣщпіы.

2 ) ІІсаломщикъ Покровской цсркви г. Кугшіека Иванъ Кра- 
совскій 21 ікіші псремѣщснъ кч> Прсображоліскоіі це-ркви сл. Белп- 
каго Бурлука, Волчанскаго уѣзда.

3) Объ увольненіи духовенства за штатъ.

1) Псаломіцикъ Іоашш-Богословскоіі церкви с. Тетлѣги, Зміев- 
скаго уѣзда, Алексій иавловскт, по прошенііо, уволенъ за ш татъ.

2) Псаломщикъ Бознссенской цсрквн с. Скрішаекъ, Змісвекаго 
уѣзда; Стефанъ Татариновъ, ио нрішіенію, 26 іюші уволонъ за 
іитатъ.

3) Псаломщпкъ Успенской церквн с. Сватовоіі-Лучки, Кушш- 
скаго уѣзда, Иваиъ Телъный, ио лрошснііо, 27 іюня уволснъ за  
штатъ.

4) Объ утвержденіи въ должности псаломщиковъ.

1) И. д. исаломщика Софіевской церкви сл. Малой-Алсксѣсвки, 
Харьковскаго уѣзда, Іосифъ Оілоблшг, 18 іюня утвержденъ въ  
должности псаломщика.

2) II. д. п ш о м щ и к а  церкви сл. Лозоватаго,. Нзюмскаго уѣзда, 
Андрей Гивриленко, 25  іюня утвержденъ въ  должноети пеаломщ ика.

3 ) И. д. псаломщ ика Покровской цоркви сл. Ііокровска, К упян- 
екаго уѣзда, Василій Кизловъ, 29  ііоня утверж денъ въ  должиости 
псаломщ ика.

5) Объ утвержденіи въ должности дерковныхъ старостъ.

1) Къ Усиенской церкви г. Ахтыркн 17 іюня утверждеиъ от- 
ставной генералъ-лейтенантъ ßeodojn Савенко.

2) К ъ  Тихоновской церкви с. Н ицахи, Ахтырскаго уѣзда, 
28  ію ня утверждснъ кростьяш ш ъ Копсшшітипъ ГроСюеъ.

3) Къ Тихоновской церкви сл. Сидоре-нкова, Валковскаго уѣзда, 
26 ііоня утверждсиъ крестьянинъ Пантелеймонъ Сидоренко.
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4) Къ Вознесенской церкви с. Скрипаевъ, Змісвскаго уѣзда,
29  іюня утверж денъ потомственный почетный граж данинъ  Нгьколт 
Захарьевъ.

б) Къ Покровской деркви с. Глазуновки, Зміевскаго уѣзда,
29  іюня утвержденъ крестьянинъ Іоакимъ Бочаровъ.

6) Къ Іоанно-Богословской цсркви с. Сснихи, Купянск. уѣзда,
утвержденъ крестьянинъ Данігш Деревянка.

7) Къ Іоанно-Златоустовской цер^ви с. Ів а н о в к и , Купянск. y., 
утверясденъ крестьянинъ Владимгръ Чирва.

8) Къ Николаевской цсркви сл. Стараго, Суыск. уѣзда, 26  іюня 
утвержденъ крестьяш інъ Авраамъ Лозовецкій.

6) Вакантныя мѣста.

1) Свящеттческгл.
При Тропцкой деркви сл. Псрекопа, Валковскаго уѣзда.

2) Діакопскія.
При Троицкой церкви с. Славгородка, А хтырскаго уѣзда.

3) Псаломщгщкгя.
При Петро-Павловской церкви сл. Всликотска, Старобѣдьск. уѣзда.

Отъ Правленія Харьковекой Духовной
Семинаріи.

Правленіе Харьковекой Духовной Семинаріи симъ доводитъ до 
свѣдѣнія родителей и опекуновъ, что пріемъ воспитанниковъ въ  Се- 
минарское общежитіе, равно и уходъ ихъ изъ общежитія н а частныя 
квартиры разрѣ ш ает ся толъко въ иачалѣ 1-го и  2-го полугодій  
учебиаго года.

Р А З Р Я Д Н О Й  с п и с о к ъ
воспитакниковъ К упянскаго духовнаго учш ш щ а, составленный вч> 
Собраніи П равлвнія училищ а 9-го ію ня 1914-го  года за  1913— 1914-й

учебный годъ.
Ученики IV класса признаются окончившимн курсъ и удостоены 

перѳвода въ І-й классъ Духовной Семинаріи.I
Разрядъ 1-й. 1) Поповъ Владиміръ, Панкратьевъ Александръ, 

Жилевскій Вячеславъ, Лукашсвъ Леонидъ— съ награжденіемъ книгами,
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5) Соловьевъ Аркадій, Сильванскій Николай, Васютішъ Ссргій, Б ази - 
левичъ  Григорій.

Разрядъ 2-й. Л птовка Николай, 10) Навродскій И ванъ, Ложеч- 
ки нъ  Н иколай, М ирожинъ Евгсній, Егоровъ Леонидъ, Руднсвъ Петргь, 
15) М аксдонскій Ссргій, Базилевичъ М ихаилъ, Котлярсвскій М пханлъ, 
Лисенко И ванъ.

Подвергаются переэкзаменовкѣ послѣ лѣтнихъ каникулъ.

Ж уковъ  П авелъ— ііо  прііродовѣдѣиію, 20) Котляре-вскій Т и- 
х о н ъ — по ариѳметикѣ.

Разрядъ 3-й. Кустовскій Евгеній— по Церковному Уставу и 
природовѣдѣнію, Лядскій Гсоргій— по ариѳмстнкѣ іі нриродовѣдѣнію, 
Н икитш іъ  К онстантинъ— по Катихизіісу и русскому язы ку письмсн- 
ному, Киричепко Глѣбъ— по латинскому язы ку  и аіиіѳметикѣ, 2 5 )  Сѣн- 
довъ  Семенъ— по грсческому язы кѵ , арпвметпкѣ и русскому язы ку  
иисьменному, Черняевъ ІІванъ— по Ііатихизису, арнемстикѣ и русекому 
я зы к у  письменному.

Оставляются въ томъ-же классѣ на повторительный курсъ.

Торанскій Владиміръ, Поиомарсвъ Григорій— по малоуспѣіпностп, 
Гоичаревскій И ванъ, 30) Зарѣцкій И ванъ, Ш иш ловъ Алексѣй— по 
прош снію  родитслей.

Ученики III нласса назначаются къ переводу въ IV классъ.

Разрядъ 1-й. 1) Орловъ Сергій— еъ награж деніемъ книгою , Во- 
.лобуевъ И ванъ, Столяревскій И ванъ, Черняевъ Сергій, 5) Ц аревскій 
Бергій.

. Разрядъ 2-й . Хайдакинъ Тимофсй, Венедиктовъ Леонидъ, Бут- 
ковъ Александръ, М акогонъ Александръ, 10) Рогальскій Александръ, 
М ухинъ Петръ, Поповъ Павелъ, Войтовъ Н иколай, Навловъ Алсксѣй, 
15) Волобуевъ П авелъ, Горбачсвскій Викторъ.

Подвергаются переэкзаменовкѣ послѣ лѣтнихъ каникулъ.

Щ елоковскій Алексѣй, Ромеискій Валентъ— по русскому язы ку  
тшсьменному, Мальченко Петръ, 20) Торанскій М и х а н л ъ — по ариѳметикѣ.

Разрядъ 3-й. Фидевскій Петръ— по русскому язы ку  устноиу и 
латинскому язы ку , Спѣсивцевъ И ванъ— по Катихизису и русскому 
я зы к у  устному, Ж уковъ  Ііван ъ — по русскому язы ку  устному и 
тшсыигенному и ариѳмвтикѣ, Стрижаковъ Семенъ— по русскому язы ку  
дисьменному, латинскому язы ку  и ариѳметикѣ.
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Увольняются изъ училища.

Войтовъ Николай, Павловъ Алексѣй, 25) Филипченко Павелъ—  
по прошснію родителей, Сыкаловъ Мвапъ, Ястрсмскій Дмнтрій— за 
плохіс успѣхн и неодобритслыюе новеденіе.

Оставляются въ томъ-же классѣ на ловторительный курсъ.

Встуховъ Павелъ. Евфимовъ Алексѣй, 30) Мураховскій Нико- 
лай, Пантелеимоновъ Николай, Романовъ Евгеній— по прошенію ро- 
дителей, Лонгиновъ Петръ, Мигулинъ пиколай, 35) Пипснко Григорій, 
Рѣзнпченко Борисъ, Самойловъ Владиміръ— по малоуспѣшности.

Предосгавляется право держать экзаменъ по всѣмъ предметамѵ
послѣ лѣтнихъ канинулъ.

Храмцову Алексѣю.
Ученини II нласса назначаются къ переводу въ 111 классъ.

Разрядъ 1-й. 1) Васютннъ Константинъ, Бѣликовъ Паведъ,, 
Лгобицкій Владиміръ— съ награжденіемъ книгами, Лядскій Дмитрій.

Разрядъ 2-й. Стефановскій Петръ, Диденко Петръ, Стрюкаковъ 
Николай, Луговской Николай, Жуковскій Николай, Ю) Мухшгъ Але- 
ксѣй, Яковлевъ Ѳеодосій, Добровольскій Иванъ, Гавриловъ Зотикъ,. 
Ѳедоровскій Алекеандръ, 15) Самойловъ Димитрій, Филевскій Николай,. 
Грабовскій Димитрій, Сиѣс-ивцевъ Николай, Келебердинскій Леонидъ..

Подвергаются переэкзаменовкѣ послѣ лѣтнихъ каникулъ.

20) Якубовичъ й ван ъ — по церковно-славяпскому языку, Ниво- 
лаевичъ Аркадій— по ариѳметикѣ, Феневъ Ворисъ— по географіи, Кор- 
нильевъ Алексѣй— по церісовно-славянскому язы ку, Новиковъ Ѳе- 
доръ— по ариѳметикѣ, 25) Капыловъ Филиппъ, Чернявскій Стсфанъ—  
по русскому язы ку письменному, Капустинъ Владиміръ, Бѣлоусовъ 
Сергій— по ариѳметикѣ.

Р азрядг 3-й. Гречишкинъ Павелъ, 30) Якубовичъ Григорій—  
по ариѳметикѣ и географіи, Погорѣловъ Алсксандръ— по латинскому 
язы ку и русскому языку письмениому. Нарожный Николай— по рус- 
скому языку письменному, латинскому языку и церковному пѣнію.

Оставляются въ томъ-же классѣ на повторительный курсъ.

Бусловскій Васшіій, Красовскій Николай— по малоуспѣшноети,. 
35) Бриходинъ Андрей, Поповъ Владиміръ— по прошенію родителей-
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Увольняются изъ училиіда.

Толоконииковъ Сергѣй, Троянъ Ипкита— ііо малоуспішшостн н 
великовозрастію.

Ученики I нормальнаго класса назначаются къ переводу во
II классъ.

Разрядъ 1-й. 1) Жуковъ ІІиколай, Прнходшгь ПпколаІІ— съ 
награжденісмъ кшігами, ІІоповъ Алексаядръ, Столнрввскій Викторъ,
5) Ковалсвъ Алсксандръ, ІГаеько Ѳсодосііі.

Разрядъ 2-й . Макаровскій ІТетръ, Буткевпчъ Георгій, ІГавродекій 
Ииколай, 10) Бѣлоусовъ Внкторъ, Любііцкій Алоксандрі», Якубовичъ 
Мііхаилъ, Васильковскій Валснтъ, Трубчаниновч. ІІетръ, 15) О рж мь- 
скій Ѳедоръ, Поповъ Гавріплъ, Бутковъ Боріігь, Черняевъ Николаіі.

Подвергаются переэкзаменовнѣ послѣ лѣтнихъ каникулъ.

ІІс.тровскій Николай— но церковному пѣнію, 20 ) Ковалевскій 
Григорій— по арпѳмстикѣ, Хухрянскій Борисъ— но цсркошю-славян- 
скому язы ку, Бутковч. Алсксандръ— ио аринметпвѣ, Бутновъ ІІавелъ—  
по руескому языкѵ инсьмешіому, Бутковъ Нваіп,— по ариилстикѣ, 
25) Іілішентовъ Ѳодоръ— ио русскому языку ішсьмешіому.

Разрядъ 3-й. Чиркинъ Діімхітрій— іш русскому языку письмсн- 
ному и церковному пѣнііо. С-амойловъ ІІетръ— но русскому язы ку 
устному и аривметикѣ, Брайловскій Николай— по церковно-славянскому 
языку и ариѳметикѣ, Любарскій Гавріилъ— по Свяіценной Исторіп и 
цсрковно-славянскому языку, 80) Лисенко Григорій— по Священной 
Исторіи и русскому языку шіеьменному, Лонгиновъ Николай—110 
Священной Исторіи іі русскому язы ку устному п письмснішму.

Оставляются въ томъ-же классѣ на ловторительный курсъ.

Дашко Михаилъ, Трубчашшовъ Алексѣй, Якубовичъ Николай—  
по малоуспѣшнос-тп.

Увольняется изъ училища.

35. Быковцевъ Леонігдъ— по малоуспѣшности н великовозрастію.
Учѳникн I параллельнаго класса назначаются къ переводу во

II классъ.

Разрядъ 1-й. 1) Лукошскій Георгій, Грабовскій Валеріанъ— съ 
награжденіемъ книгами. Чалый Сергій, Пономарсвъ Николай.

8
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Разрядъ 2-й. 5) Черняевъ Димитрій, Черниковъ Георгій, Сука- 
чевъ Василій, Рѣзниченко Веніаминъ, 10) Квитковскій Петръ, Дюковъ 
Пантслешюиъ, Лядскій Михаилъ, Новнковъ Миханлъ, Іілюченко Петръ, 
15) Флорішскій Ваеилій, 'Гурганскій Захарій, Самойловъ Павелъ, 
ІІурячій Ѳедоръ.

Подвергаются переэнзаменовкѣ лослѣ лѣтиихъ каникулъ.

Ковалевъ Иванъ, 20) Твердохлѣбовъ Левъ— по русскому языку 
инш іеняом у.

.Разрмдъ 3-й. Чугаевъ Мпхаилъ— по ариѳметикѣ и географіи.
Оставляѳтся въ томъ-же классѣ на повторительный курсъ.

Любарскій Димитрій— по прошенію отца.
Ученики приготовительнаго класса назначаются къ переводу

въ I классъ.

Разрядъ 1-й. 1) Титовъ Борисъ, Ыураховскій Павелъ, Поповъ 
Іосифъ, Петровскій ІІавелъ, 5) Ѳодоровскій Димитрій, Дубровинъ 
Анатолій, Пономаревъ Евгеній— съ награжденіемъ кннгами, Усиковъ 
Александръ, Пономаревъ Иванъ, 10) Поиовъ Николай, Диденко Михаилъ, 
Смирновъ Василій, Улановъ Евгеній, Дудниковъ Евгсній, 15) Зеленскій 
Сергій, Лободовскій Петръ, Волобуевъ Димитрій, Левенецъ Митрофанъ.

Разрядъ 2-й . Забиральникяь Стефанъ, 20) Бутковъ Семенъ, 
Поповъ Серафимъ, Власовъ Николай, Вратковъ Николай, Слюсаревъ 
Алсксѣй, 25) Поликарповъ Венедиктъ, Бондаревъ Евгеній, Грищенко 
Константинъ, Гречишкинъ Иванъ, Лопгиновъ Андрей, 30) Сѣнцовъ 
Николай, Лавденко Сергій, Бугудкій Андрей, Ш араповъ Николай, 
Михайловскій Иванъ, 35) Любарскій Александръ, Войтовъ Леонидъ, 
Бутковъ Николай, Ѳедоровъ Веніаминъ, Еушнаревъ Еиколай, 40) 
Чернявскій Яковъ, Сребрянскій Яковъ, Толмачевъ Александръ, Твердо- 
хлѣбовъ Виталій.

Подвергается переэкзаменовнѣ послѣ лѣтнихъ каникулъ.
Поповъ Павелъ·— по ариѳметикѣ.

Оставляется въ томъ-же классѣ на повторительный курсъ.

4 5 ) Видутенко Семенъ— по малоуспѣшности.
Предоставляется лраво держать экзаменъ ло всѣмъ лредмѳтамъ

послѣ лѣтнихъ каникулъ.
Попову Петру.
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Увояьняется изъ училища

Дюковъ Ларкл»— по .чалоусиѣпшости, велпковозрастіш и за 
неодобритедьное поведсніе·.

Гршценко Алексѣю въ иріемѣ въ 1-й классъ учнлшца отказать.
Смотритсль училища, Свлщснникъ В алт т ипъ Ѳедоровекій.

Отъ Правленія Купянекаго духовнаго училища.
Иравленіс К упянекаго духовнаго училш ца спмъ объявляегь , 

что переэкзамсновки для учеш іковъ К уш ш скаго духовнаго училш ца 
и прісмъ вновь поступаю щ ихъ будутъ иропзводнтш і вч> Августѣ тс- 
кущ аго года въ  слѣдуюіціс срокіг. 18-го исррэкзамсновкн учешікамч. 
4-го класса; 20-го  нсреэкзаменовки учсіш камъ 3-го класса и прісм- 
пыс экзамены  длл ігостуііаюіцихъ въ  4-й кдассъ; 22-го  иереэкзамс- 
новки ученикамъ 2-го класса и иріемныс экзамсны  для поступаю - 
іцихъ в ъ  3-й классг; 25-го  нереэкзаменовкіі учсш ікамъ 1-го класса;
26-го  переэкзамсновки учсникамъ прнготов. клаеса и пріемкыс экза- 
мены для иоступаюіцпхч» въ 1-іі классъ; 27-го  пріемныс экзам спы  
для ііоотупаюіцихч» въ нрнготов. классг. 1-го Сонтября— молобеіп. п 
начало занятій . ІІрісма во 2-й классъ, за отсутствіемъ вакансій , въ 
текущ емъ году нс будстъ.

Къ свѣдѣнію родителей.

1) Родитоли учсниковъ, представляя своихъ дѣтей въ училище, 
сиабжаютъ іш> обувыо и одеждою въ требуемомъ количсствѣ; они 
даютъ имъ одмкду: а) праздничную блузу нзъ чсрнаго сукна съ бѣ- 
лыми гладкиші мсталліічесииш пуговицами, с-ъ воротшікомъ изъ 
темно-сшшго сукна и такого-же сукна кантомъ на рукавахъ, брюки 
чернаго сукпа; б) будничную: блузу и брюкіі изъ тсмно-синяго миль- 
тона; в) къ  блузамъ— кожанный поясъ съ бѣлой бляхой и шшціалами 
на нсй «К. Д. У.»; г) пальто чсрнаго бобрика двубортное съ бѣлыми 
гладкими металлическими пуговицами, воротнийомъ съ нашивками 
тсмно-синяго сукна и кантомъ ио воротннку и обшлагамъ того-же 
сукна, д) фуражку іш> чсрнаго сукна съ синимъ околышемъ, кан- 
томъ того-же сукна и съ установленнымъ гербомъ; е) лѣтиюю блузу 
II брюки изъ сѣрой парусішы и такого-жс· цвѣта фуражку сь  гер- 
бомъ; ж) кромѣ того н оставлят-я  въ обязанность родитслямъ и род- 
■ственникамъ учениковъ снабж*ать ихъ достаточнымъ количесхвоыъ
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бѣлья я е  меиѣе 4 -х ъ  рубахъ и кальсонъ, 4 -х ъ  полотенецъ, 4-хъ. 
паръ носковъ и  портянокъ, 4 -хъ  бѣлы хъ носовы хъ платковъ , а  также 
и  обуви не мсяѣе 3 -х ъ  паръ вы растковы хъ сапоговъ . Учсники, не 
пріівсзіпіе установлеяиаго количества одежды и  обуви, не м о гу п  
оетаваться въ  училищѣ ни подъ каким ъ видомъ.

2) Взносы за содержаніе учениковъ въ  училиіцномъ обще- 
житіи дѣлаю тся по полугодіямъ въ  слѣдующіе сроки: при ностуиленіи 
дѣтей в ъ  училище взносится 40 руб. и  къ 1-му ноября 20 руб.—  
за  иервое полугодіе; 40  руб. взноснтся къ  10-му ян вар я  и 2 0  руб„ 
к ъ  15-м у марта— за  второе полугодіс, а  всего въ  годъ 120  руб.; 
иноокружные взносятъ въ  тѣже сроки 150 руб., иноепархіальные 
180 руб., при чемъ ученики, пользую щ іеся половинны мъ епархіаль- 
нымъ содержаніемъ, взносятъ, въ  полугодіе по 10 руб. He взнесшіе 
гребуемой суммы въ теченіе двухъ недѣль по истеченіи указанны хъ  
сроковъ, ученики считаются выбывшими и зъ  училищ а.

3) Вновь поступающіе въ  училищ е ученики долж ны , сверхъ 
40  руб., взносить 25 руб. ыа постельныя принадлежности.

4) На всѣ вакаціи ученики отпускаются въ дома родителей 
не иначе, какъ съ уполномоченными отъ нихъ или по письменной 
просьбѣ родителей восиитателямъ.

5) На Рождественскія и ІІасхальныя вакаціи ученики не 
остаются въ училищѣ.

6) Ученики, за коими числится недоимка; не будутъ допущсны 
къ  переэкзамеиовкѣ, равно какъ и перешедшіе въ высшіе классы,

• но имѣющіе недоимку, въ  училищное общежитіе приняты  быть не 
могутъ.

Смотрихель училища, священникъ
Валеитинъ Ѳедоровскій.
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II.

Содерж аніе. С в я т о й  п р о р о к ъ  И л ія .  Саящ. В асилія  Грт орсвнча.—Р а -  
п о р т ъ  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х іа л ы іа г о  м и се іо к о р а , прат. Копетаитипа  
Селпва-ноаскаіо.— Спозо  ііо  с л у ч а ю  в ы г іу с к а  о к о и ч и в ш и х ъ  к у р е ъ  в о -  
с и и т а н ш щ ъ  Х а р ь к о в с к а г о  К и а р х іа л ь н а г о  я с е н с к а го  у ч и д и щ а . Іірот .  
Іошпш ІСотова.—Епархіальная хроника.— ІО б и л е іін о е  іір а з д н о в а ш с  в ъ  
с .  М а л о м ъ  И сѵго р о пѣ.— Иноепархіальный отд ѣ лъ . 2 0 0 -л ѣ т н ій  ю б и л е й  
Г Го тр о гіа в л о в е к а го  со б о р а .— М и ге іо н е р с к о е  п о д во р ье .— О и о со б ъ  в в д е н ія  
р с л и г іо з н о  - н р а в с т в о іш ы х ъ  в ігП б о го с л у ж е б н ы х ъ  б о с ѣ д ъ  no д е р е в -  
и я м ъ .— Разны я и звѣ стія  и зам ѣткн. ІТаломничсч*.тво к р е с'ти ы м ъ  х о д о м ъ .—

Объявлснія.

Святой пророкъ Илія.
Приблизитедыю съ 924 по 9 0 2  годъ до Рождес/гва Хри- 

стова въ Израильскомъ царотвѣ былъ царемт» нечестнвыіі 
Ахавъ, которыіі въ угоду жеиѣ свооіі Іезавели, дочери фи- 
никійскаго царя—язычника, объяішлъ гоеиодствующен ре- 
лигіей въ царствѣ Израпльекомъ елуженіе языческимъ бо- 
гамъ Ваалу и Астартѣ, олицетворявшимъ солнце (Ваалъ) 
II луну (Астарта), ісаісь возбуждаюідія къ іілодоношеішо 
землю, животиыхъ и людаіі силы ирироды. Служеніе этимъ 
божествамъ, которымъ въ рощахъ и на высотахъ устроены 
были храмы и жертвенники, состояло, между прочимъ, въ 
принесеніи человѣческихъ жертвъ и блудѣ (4 цар. 2 3 , 10; 
Исаіи 57 , 5; Іерем. 7, 31; 19, 5; Іезек. 33, 39; 4  Дар. 2 3 , 0 , 7 ) .  
Израильтяне, хотѣвшіе оставаться вѣрными истшіному Богу, 
подвергались гоиенію, а пророки Бога истиннаго умерщ- 
влялись.

Въ днп царствоваиія Ахава, велішшъ бордомъ за вѣру 
въ едішаго Бога и благочестіе явился св. нророкъ Илія, 
родомъ изъ Ѳесвы (въ сѣверной части ІІалестины), сынъ 
Соваха, изъ колѣна Левіина. По преданію, дошедшему до 
насъ отъ св. Бпифанія Кинрскаго и внесенному въ „ака- 
ѳистъ св. прор. Иліи“, когда ІІлія былъ еще младенцемъ, 
отецъ его Совахгь имѣлъ таинственное видѣніе, иредуказав- 
щее пламенную ревность Богоизбраннаго дитяти по Богѣ, 
силу его слова и какъ свѣтъ непорочное житіе его: Совахъ 
видѣлъ, что съ младенцемъ Иліею бесѣдовали и повивали 
•его огнемъ и питали пламенемъ свѣтлые Ангели (I икосъ 
ак.). И дѣйствителыю, съ наступленіемъ для св. пророка
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Иліи времени общественнаго служенія, избранный Богомт 
на обращеніе своего народа отъ идолослуженія, не могшій 
терпѣгь согрѣшающему Израилю (изъ 9 пѣс. кан. св. пр_ 
Иліи),—былъ онъ, „какъ огонь, и слово его горѣло, какъ 
свѣгильншсъ“ (Прем. Іис. с. Сир. 48, 1); а св. Церковь про- 
славляетъ его, какъ дѣвственную чистоту отъ юности воз- 
любившаго (Икосы 3 и 12 акаѳ.), какъ похвалу дѣвственни- 
ковъ и славу преподобныхъ (Икосъ 3 акаѳ.).

Изъ лустынь Галаадскихъ явился онъ въ великолѣп- 
иомъ столичномъ городѣ израильскомъ Самаріи и предсталъ. 
предъ законопреступнымъ царемъ Ахавомъ „весь въ воло- 
сахъ и кожанымъ поясомъ лодпоясанъ по чресламъ своимъ“ 
(4 Цар. 1, 8), чтобы возвѣстить о наступленіи для народа. 
своего времени наказанія за измѣну Богу истинному. Мо- 
исей предупреждалъ евреевъ: „берегитесь, чтобы... вы... не 
стали служить ииымъ богамъ..., и тогда воспламенится гнѣвъ. 
Господа на васъ, и заключитъ Оиъ небо, ,и не будетъ дождя“ 
(Втор. 11, 16, 17). РІ вотъ Илія сказалъ Ахаву; „живъ Гос- 
лодь Богъ Израилевъ, предъ Которымъ я стою! въ сіи годы 
не будеть ни росы, ни дождя, развѣ только по моему слову“. 
Затѣмъ пророкъ Илія по повелѣнію Божію скрылся: сначала. 
у  потока Хораѳа, а потомъ, когда огь засухи, наступившей 
согласно его предсказанію, зтотъ потокъ высохъ, во владѣ- 
ніях.ъ даря Сидоыскаго, въ Сарептѣ. У потока Хорава Илія 
питался хлѣбомъ и мясомъ, приносимыми ему воронами, а. 
воду лилъ изъ ручья. Въ Сарептѣ же онъ поселился у  од- 
ной бѣдной вдовы, у  которой за гостепріимство пророку во 
все время засухи чудеснымъ образомъ не убывали хлѣбъ 
и масло. Во время лребыванія пр. Иліи у Сарептской вдовы, 
по его молитвѣ воскресъ умершій сынъ вдовы—отрокъ.

Грознаго вѣстника бездождія искали по всему царству 
Израильскому и даже по другимъ царствамъ, но отыскать 
не могли до тѣхъ поръ, пока онъ самъ, по слову къ нему 
Божію, не явился—сначала царедворцу царя, благочести- 
вому Авдію, а потомъ вышедшему ему навстрѣчу царю 
Ахаву, жзвѣщенному Авдіемъ о прибытіи пророка. Это было 
черезъ три съ половияою года послѣ начала зас.ухи (Лук. 
4,25), уже принудившей самого царя съ царедворл;емъ Авдіемъ 
разыскивать по лдрству кормъ для своихъ кояей и лошаковъ, 
что бы не лишиться ихъ. Представши предъ царемъ, лр-
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Илія безбоязнешіо высказалъ ему, что онъ, царь Ахавъ, 
смущаетъ народъ, забывши поведѣнія Господші и елужа 
Вааламъ, и предложшгй собрать весь пародъ на гору Кар- 
ыилъ для принееенія жертвъ Богу истшшому и бога.мъ язы- 
ческимі. Царъ принялъ лредложеніе. Когда народъ былъ 
собранъ, пр. Илія сказалъ: „Тотъ Богъ, Который дасть от- 
вѣтъ посредствомъ огня (поіплетъ огонь на жортву), есть 
Богъ".—„Хорошо (пусть будетъ такъ)“,—отвѣтилъ Ііліп на- 
родъ. Сначала приносили жертву жрецга Ваала. Коігечпо, 
они не могли испросить огия на жертву отъ ложнаго, не- 
существующаго бога Баала, хотя цѣлый день, бѣсяуясь и— 
тіодъ коиецъ—коля собя ножами и копьями, взывали къ 
этому божеству о ниспосланіи огия. Ко времеіш же вечер- 
няго жертвоприношенія пр. Илія изъ 12-ти, тю числу ко- 
лѣнъ сыновъ Іакова, камнсй устроилъ жертвеншікъ и возло- 
жилъ на него дрова и жертву; ііо  распоряженію Иліи, на 
эту жертву, дрова и жертвенниісл. вылггга были 12 ведеръ 
воды, наполнившей вырытый вокругъ жертвенника ровъ. II 
вотъ, по молитвѣ ІІліті „ішспалъ огопь Господвнь и позкралъ 
всесожженіе и дрова, п поглотплъ воду, которая во рвѣ. Уни- 
дѣвъ это, весь народъ палъ на лпце свое и сказалъ: Гос- 
подь ес-ть Вогъ, Господь есть Богь!“ Жрецы языческіе, чие- 
ломъ 450, по слову Иліи, еогласно предписанію Закона 
(Втор. 13, 5, 6), были схвачены и иредатш смерти. Послѣ 
этого пошелъ обильный дождь. Ахавъ, заплакавъ, поѣхалъ 
въ лѣтнгою резидеяцію гор. Изреель, отстоявшій отъ горы 
Кармилъ въ разстояніп 28 верстъ, а Илія, опоясавъ чреела 
твои, сильно радуясь торжоству истинрюіі вѣры, бѣжалъ 
предъ Ахавомъ до самаго Изрееля.

Когда царица—язычяица Іезавель узнала о происшед- 
шемъ при же.ртвоприношеніяхъ и объ избіеніи языческихъ 
жрецовъ, то поклялась убить ІІлію. Пророкъ, чтобы нс 
испытнвать Гобпода ожиданіемъ чуда для сохраненія своей 
жизни, скрылся оть мести нечестивой царицы, убѣжавшп 
чрезъ Вирсавію въ пустыню. Здѣсь оігь, страшась умероть 
отъ руки царицы и на радость ей и язычникамъ, просилъ 
чтобы Самъ Господь взялъ душ у его; но Господь, въ от- 
вѣтъ на эту мольбу, нослалъ ему Аигела, подісрѣшівшаго 
.его пищею и питьемъ для далыіей дороги. Черезъ сорокъ 
С5гтокъ послѣ этого пр. Илія пришелъ къ горѣ Хоривъ, на
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которой въ вѣяніи тихаго вѣтра, а не въ бурѣ, землетрясеніи 
и  огнѣ, предшествовавшихъ этому вѣянію, Господь я в і і л с я  

ему и бесѣдовалъ съ нимъ. Господь- ободрилъ Илію извѣ- 
щеніемъ, что срсди израильтяиъ остались еще 7 тысячъ 
мужей, не поклонившихся Ваалу, и вслѣлъ помазать: на 
царство надъ Сиріею—Азаила, надъ Израилемъ—Іиуя и въ 
пророки—Елксея. Самое явленіе Господа не въ бурѣ, зем- 
летрясеніи и огнѣ, а въ вѣяиіи тихаго вѣтра должно было 
показать пророку, раздраженному противъ язычниковъ ж, 
быть можетъ, желавшему, чтобы Богъ истребилъ ихъ по- 
средствомъ какого-нибудь грознаго явленія природы,—что 
Богъ желаегь управлять людьми съ милостію и многимъ дол- 
готерпѣніемъ. Одиако, сказалъ Господь: „кто убѣжитъ отъ 
меча Азаилова, того умертвитъ Іиуй, а кто епасется отъ меча 
Іиуева, того умертвитъ Елисей, т. е.—нечестіе, въ концѣ 
концовъ, не останется ненаказаннымъ и нечестивые, если не 
въ стихійныхъ бѣдствіяхъ, то при текущихъ во времени 
перемѣііахъ въ судьбахъ людей получатъ свое возмездіе. 
Бразумленный о долготерпѣніи Божіемъ, Илія отъ горы Хо- 
ривъ возвратился въ свое отечество, гдѣ иродолжалъ борьбу 
съ  нечестіемъ народа учрежденіемъ пророческихъ обществъ.

Такъ какъ Ахавъ, не смотря на то, что Богъ милостію 
привлекалъ къ Себѣ его сердце, подъ вліяніемъ царицы 
Іезавели дродолжалъ прогнѣвлять Бога, то, по слову пр. 
Иліи, онъ подвергся страшной участи. Когда онъ хотѣлъ 
встушіть во владѣніе вииоградникомъ изреельскаго израиль- 
тянина Навуеея, убитаго по распоряженію Іезавели для того, 
чтобы виноградникъ этотъ, котораго Навуѳей не отдавалъ 
добровольно, послѣ смерти Навуѳея перешелъ къ дарю,— 
Илія явился Ахаву и сказалъ: „такъ говоритъ Господь: на 
томъ мѣстѣ, гдѣ псы лизали кровь Навуѳея, псы будутъ 
лизать и твою кровь... Псы съѣдятъ Іезавель за стѣнами 
Изрееля“. Это предс-казаніе впослѣдствіи исполнилось.

Пророкъ Илія былъ обличителемъ идолопоклонства и 
нечестія и слѣдующаго за Ахавомъ даря Израильскаго— 
Охозіи, сына Ахава, царствовавшаго 2 года. Въ царствовавіе 
брата и лреемника Охозіи—Іорама грозный обличитель ца- 
рей законоиреступныхъ, просіявшій пламенною ревностію 
по Богѣ Вседержителѣ, святостію жизни и чудесами, св. 
проі;окъ Илія восхищенъ былъ съ плотію на небеса. Этому-
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предшествовало показапіе Богомъ предъ многочиелеішыми 
свидѣтелями ослабденія для ІІліи законовъ естества тѣмъ, 
что ГІлія удареиіемъ своой милоти раздѣлилъ воды рѣкп 
Іордана и перешелъ вмѣстѣ съ своимъ учошікомъ Елнсеомъ 
на другой берегъ рѣки по сухому дну. Когда послѣ атого 
чудеснаго иерехода черезъ Іорданъ ІІлія съ Елисеемъ шли 
и дорогою бесѣдовали „вдругъ явилась колссшіца огнешіая 
и кони огненные, и разлучили ихъ обоихъ, и понес-ся ІІлія 
въ вихрѣ на небо“. Объ этомъ событіи въ церкоішоіі пѣени 
говорится такъ: „о чудесе! тлѣненъ человѣкъ, въ нстлѣніе 
одѣяся, и на небеса востече огиенною колесшщою“ ( і і з ъ  

•стих. на хвал. слуш. пр. ІІліи). Конечіго, огоиь колесігицы 
и коней не былъ настоящимъ иалящимъ огнемъ: это былъ 
только видъ огня, которыіі, въ соотвѣтетвіи съ огненіюй 
ревностыо Иліи о славѣ Божіей и благочестіи и съ огнеіі- 
ной любовыо къ Богу небожителай (Псал. іоз, 4), иршшла 
восхитившая пророка сила Божія. Нодобно героямъ, иыѣв- 
шимъ обыкновеиіе послѣ военмой бранп вс-тупать въ родниіі 
городъ на торжкотвенныхъ колеслшцахъ, славныіі борецъ 
съ нечестісмъ o r . пр. ІІлія помесся на огнешюіі колмчшцѣ 
к'ь небосному граду отечества его иа ішбесахъ... При ятомъ 
тѣло его было измѢийно Богомъ въ своихъ евойствахъ, при- 
мѣіштельпо къ условіямъ жизни иебесноіі. Ііереселеніе пр. 
Иліи на небеса съ плотію, какъ и таковое же переселепіе 
св. патріарха Эпоха (Быт. δ, 21; Спр. 49, 16; Евр. 11, 5), било 
предуказаніемъ людямъ отъ Бога всеобщаго для безсмертной 
жизнп за гробомъ воскресенія, ііачало которому положилъ 
Христосъ. Поэтому во время Гоенодня иреображенія (Me. 
17, 1—3; Мр. 9, 2— із; Лук. 9, 28—Зб), показавшаго намъ 
■образъ небеснаго прославлеиія Христа іі съ ЬІимъ вѣру- 
ющихъ, .какъ рабы Спаеителя—Бога, явилясь предвозвѣ- 
стившіе это прославленіе св. Энохъ и ветхозавѣтпьш пра- 
ведникъ св. пр. Илія вмѣстѣ съ Моисеемъ, чрезгь котораго 
данъ былъ самый законъ ветхозавѣтпый. Великому ревни- 
телю истиннаго Богопочитанія и благочестія пророку Илін 
вмѣстѣ съ Энохомъ дано отъ Бога—ещп явиться на землѣ 
среди людей иредъ кончшіою міра и Страшнымъ Судомъ 
для обличенія и обращенія нечестпвыхъ (Мал. 4, δ—ß; Отк 
11, 3). ІІоэтоыу св. Церковь прославляетъ пр. Іілію, какъ 
второго иредтечу (иервый предтеча—св. Іоаннъ Креститель)
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лришествія Христова (Троп. пр. йліи; 1 конд. акаѳ. пр,
Иліи и проч.). ·

И въ наши дни грознымъ предостереженіемъ богоотступ- 
•ничеству, равзращенію и нечестію звучагь слова св. про- 
рока Божія Иліи: „Ж ивъ Господь Богъ Израилевъ!" Ж ивъ— 
и сяленъ погубить луть грѣшныхъ (Псал. 145, 9; 33, 17) и 
зиаетъ, какъ нераскаянныхъ „беззаконниковъ соблюдать... 
для наказанія“ (2 Пет. 2, 9). „Долготерпитъ (же)..., не же- 
лая, чтобы кто погибъ, но чтОбы всѣ пришли къ покаянію 
(2 Пет. 3, 9). Пусть же хромающіе на оба колѣна (3 Цар. 
18, 31) не пренебрегаютъ богатствомъ благости, кротости и 
и долготерпѣнія Божіихъ (Рим. 2, 4). Если Господь есть 
Богъ, то должио слѣдовать Ему (3 Цар. 18, 21).

Свящ енникъ В асгигій  Гхш горевичъ.

Рапортъ ^арьковскаго Епар^іапьнаго а ѵ и с с іо -  

нepa  ̂ протоіерея Константина Селивановскаго.

Честь имѣю всепочтительнѣйше доложить Вашему 
Высокопреосвященству о крестномъ ходѣ, совершенномъ съ 
чудотворнымъ Песчанскимъ образомъ Божіей Матери изъ 
с. Пескіі Изюмскаго уѣзда въ Спасовъ-скитъ, что на станціи 
„Борки“, Зміевсісаго уѣзда.

Согласно утвержденному Впархіальнымъ Начальствомъ 
росписаиію торжеутво крестохожденія началось всенощнымъ 
богослужеыіемъ въ с. Пескахъ, куда я, иринявъ Ваше Архи- 
пастырское благословеніе, явился къ 5 часамъ вечера 2-го сего 
Іюня вмѣстѣ съ помолртками—священникомъ Ф. Сулимой 
и А. Вушевымъ. Богомольцевъ ко всенощной собралось около 
трехъ тысячъ человѣкъ. Торжественная всенощная съ чте- 
ніемъ акаоиста Божіей Матери была совершеиа мною при 
участіи 18 священниковъ. Обширный храмъ былъ до тѣс- 
ноты переполненъ молящимися, которые стояли и внѣ храма, 
не смотря на то, что шелъ дождь, продолжавшійся до-самаго 
утра. За каѳизмами мною было сказано народу поученіе о 
томъ, что настоящая слава и величіе человѣка заключается 
въ смиренномъ исполненіи всесвятой воли Божіей, чему 
примѣромъ служитъ для всѣхъ временъ и народовъ земли
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Пресвятая Дѣва, за смиреніе и всецѣлое. исполнеиіе воли 
Божісй удостоившаяся величайшеіі чести быть Матерію Сшта 
Божія и за то ублажается и небесными силамп и чедовѣ- 
ческимъ родомъ. Богослуженіе окопчнлось въ 10 ‘/з часовъ 
вечера. 3-го Іюня въ 6 часовъ утра была совершена мною 
Божественная литургія при участіи 10 свяіценниковъ. 
Поученіе за литургіей говорилъ мой иомощшнсъ, священ- 
никъ Ф. Оулима объ иконопочитаніи. Въ 10 час. утра 
крестный ходъ съ чудотворнымъ образомъ въ стройномъ 
порядкѣ вышелъ изъ села Песокъ иа ГГяюмскую желѣзно- 
дорожмую станцію въ солровождеиіи ііятитысячпой массы 
богомольцевъ. Впереди несли громадный фонарь, украшеи- 
ный цвѣтами, а внутри были заж ж нш  свѣчи, затѣмъ, вели- 
чественно возвьтшаясь иадъ толпой, плавно елѣдовала на 
носшікахъ чудотворная икона, украшепная цвѣтамп. Святышо 
несли богомольцы, по 16 человѣкъ въ смѣнѣ. Предъ иконой 
шелъ я и два евящениика съ діакоіш ш  въ облаченіяхъ и 
съ кадшіами, а прочес духовенство елѣдовало во главѣ сво- 
ихъ прнходскпхъ крестныхъ ходовъ, руководя обіценарод- 
нымъ пѣніемъ. Вся масса богомольцеіпэ была раздѣлена гн> 
приходамъ и между иими былп установлены иитервалы; 
главнымъ раснорядителемъ движенія бшіъ священникъ г. 
Харысова о. Александръ Сокольскііі, который съ иастырскимъ 
посохомъ шелъ впереди насъ и управдялъ хоромъ. Вся 
масса богомольцевъ въ замѣчателыгомъ стройяомъ порядкѣ 
слѣдовала за святою икоиою, вішмателыю прислушиваясь 
къ распоряжеиіямъ о. Сокольскаго. Долженъ сказать, что 
о. Сокольсісій былъ душею внѣшняго порядка въ крестномъ 
ходѣ. Все время нсумолчно раздавалооь церковнос нѣніе, 
начинаясь около Св. иконы, а потомъ священное пѣсыопѣ- 
ніе пѣлось по приходсішмъ грулпамъ. Крестный ходъ растя- 
нулся версты на двѣ и было въ высшей стопеші умилнтель- 
но слушать, какъ волііа священныхъ иапѣвовъ порелива- 
лась отъ одыой группы ісь другой. Хотя иѣлись различння 
овященныя пѣсиопѣнія, но при раетянугости хода получа- 
лось одно гармоничное цѣлое. На всѣхъ лицахъ было нагш- 
сано необычаішое одушовлоніе, чувствовался сильный рели- 
гіозный подъемъ, лида у всѣхъ были сосредоточеіш и мнѣ 
ни разу не пришлось слышать какого либо посторонняго 
разговора. Постеиенно по дорогѣ къ ГІзюму прибывали все
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новыя и новыя групны богомольцевъ не менѣе десяти ты- 
«ячъ. Поданъ былъ поѣздъ, Св. икона была помѣщена въ 
купэ ІІ-го класса и въ этомъ-же вагонѣ помѣстилось болыпии- 
ство духовенства. Нѣкоторые-же священники сѣли въ вагоны 
Ш-го ісласса, чтобы не оставить прихожанъ безъ соотвѣт- 
ствениаго пастырскаго руководства. Благодаря Вашему 
Архипастырскому участію, г. Начальникъ губерніи расіто- 
рядился о прибавкѣ вагоновъ, которыхъ было прицѣплено
4-ре третьяго клаеса. Всѣ богомольцы были размѣщены въ 
39 вагоновъ, не считая спеціальнаго вагона для Св. иконы. 
Этотъ вагонъ, поставленный въ срединѣ поѣзда, былъ укра- 
шенъ снаружи зеленыо, а св. икона вѣнками изъ живыхъ 
цвѣтовт). Предъ отходомъ поѣзда съ площадіш вагона я 
обратился къ остающимся богомольцамъ съ поучеиіемъ, въ 
которомъ выясішлъ сдасительное зпаченіе участія христіанъ 
вв крестныхъ ходахъ, такъ какъ этимъ свидѣтельствуется 
любовь къ Богу и святымъ Вго. Послѣ сего поѣздъ при 
пѣніи величанія Богоматери плавно двинулся въ путь. По 
дорогѣ встрѣчались группы ^аж дущ ихъ видѣть святыню 
(на полустанкахъ). Св. икона ігоднималась къ окпу и народъ 
ограждался ею. Со слезами и колѣнопреклоненіемъ встрѣчалъ 
народъ Пречистую и земными поіслонами нровожалъ Be. Ha 
стандіи „Балаклея" иа встрѣчу Св. иконѣ вышелъ крестный 
ходъ. Остановка была продлена на 10 минутъ, такъ что 
священники успѣли отслужить краткій молебенъ, а святыня 
для огражденія народа была вынесена на площадку вагона. 
Нужно было видѣть то умиленіе и радость, какая отпеча- 
тлѣлась на лицахъ богомольцевъ при видѣ чудотворнаго 
образа, чтобы убѣдиться, что народъ въ массѣ преданъ 
святому православію. При пѣніи „Заступнице усердная“ 
поѣздъ двинулся къ Зміеву. Во все время цроѣзда предъ 
образомъ духовенствомъ читались акаѳисты Божіей Ма- 
тери при общемъ одушевленномъ пѣніи находившихся въ 
вагонѣ богомольцевъ. Въ Зміевъ прибыли въ 4 часа по ио- 
лудии. Громадная толпа народа ожидала прибытія поѣзда 
во главѣ съ духовенствомъ и иконами. Святыня была вы- 
несена изъ вагона и поставлена на носилки, и, въ предше- 
ствіи духовенства, сопровождаемый военнымъ оркестромъ, 
при дѣніи соборнаго хора пѣвчихъ, крестный ходъ величе- 
•ственно двинулся къ собору г. Зміева, при участіи
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двадцатитысячиои массы богомольдевт». По пути отгь вокчала 
были разставлены шггалерами ратникд съ ружьямп на 
„караулъ". Исправникъ Зміевскаго уѣзда пршшдъ еоотвѣт- 
ствующія мѣры и лично руководилъ порядкомъ. Іѵрестный 
ходъ подошелъ уже къ собору, а конецъ его только что 
отошелъ еще отъ вокзала. Такъ много бьтло вотрѣчавпшхъ 
чудотворный образъ. Въ соборѣ была совершена торжествен- 
ная всеноіциая при предстоятельствѣ иротоіерея Скубачев- 
скаго, прц участіи еще двухъ нротоіереевъ u 20 священ- 
ииковъ. Предъ чтеиіемъ Св. Евангелія былъ прочитаігь 
акаѳистъ Воясіей матери. За каѳизмами я говорилъ народу 
поученіе о происхожденіи крестныхъ ходовъ и  і і х ъ  значе- 
ніи, какъ свидѣтельствѣ истишюсти святой пашоіі вѣры и 
правоелавной церкви. Въ 6 часовъ утра была торжественно 
совершена божествеішая литургія, за которой священникъ 
Ф. Сулима сказалъ поученіе о славѣ Вожісй Матсри, а я 
съ ггаперти собора говорплъ предъ массой народа иоу^чеиіе 
о томъ, что настоящій крестный ходъ является свидѣтсль- 
ствомъ нашей вѣры въ жизнь будуідаго вѣка, въ грядущее 
всѣмъ намъ воздаяніе, въ райсчсое блаѵкенство, и вѣчное 
мучеміе грѣшшіковъ, а вмѣсгѣ съ этпмъ свидѣтельствуетъ 
и о томъ, что въ нашей святой церкви пребываотъ истина 
евангельская и благодать Св. Духа, дѣйствующая чрезъ святыя 
Таинства. ІІоученіе было внслушано дри полдой тишинѣ, де- 
смотря на тысячи прпсутствовавшихъ. Поолѣ лнтургіи 
крестный ходъ съ духовенствомъ въ священныхъ облаченіяхъ, 
въ сопровожденіи воеянаго оркестра величоотвенно двинулся 
въ Высочиновскій монастырь. Здѣсь Св. дкона была встрѣ- 
чена о. Архимандритомъ Святогорскаго монастыря—Три- 
фономъ съ монастырскимъ духовенствомъ и пѣвчими. На 
пути къ монастырскому храму совершилось чудо милости 
Божіей предстательствомъ Божіей Матери. Группа людей 
несла на рукахъ на встрѣчу Св. иконѣ бѣсноватую женщину, 
страдавшую отъ нечистаго болѣе 20 лѣтъ. Несчастная 
страшдо кричала, билась въ судорогахъ, дико вращая гла- 
зами. „Тяжко мнѣ, тяжко“, вопила больная, стараясь выр- 
ваться изъ рукъ несшихъ ее людей. 0 . Архимандритъ 
трижды приложилъ къ лицу ея Св. Ерестъ и она сейчасъ- 
же замолкла, а потомъ поднесена была къ чудотворной 
иконѣ. Поддерживаемая окружающими, она перекрестилась



J 26 ВѢРЛ И РАЗУМЪ

и приложилась ісъ честному образу Богоматери и сразу 
пришла въ себя. На всѣхъ ыапалъ ужасъ при видѣ дивнаго· 
посѣщенія Божіей Матери. Больная потомъ ходила съ кре- 
стнымъ ходомъ въ Спасовъ скитъ и обратно шла къ Изюму 
вполнѣ смыслящей, ни разу не подвергаяоь припадкамъ. 
Имя этой больной и обстоятельства ея болѣзни я не успѣлъ 
узиать, но духовникъ Высочиновскаго монастыря игуменъ 
Іоанникій говорилъ, что онъ ее знаетъ болѣе 20 ти лѣть, 
какъ одержимую нечистымъ духомъ. Въ монастырѣ на 
площади предъ святымъ храмомъ былъ совершенъ молебенъ 
съ акаѳистомъ Божіей Матери. Предъ чтеніемъ Св. Еванге- 
лія я съ табурета около аналоя обратился къ народу съ 
поученіемъ о томъ, что совершившееся исцѣленіе больной 
есть дивыое свидѣтельство пребыванія въ св. церкви благо- 
дати Духа Святаго, а потому всѣ, кто въ ией не пребываетъ, 
или отступаетъ отъ нея въ секты и расколъ, наслѣдуютъ 
участь съ діаволомъ и, живя на землѣ, служатъ не Богу, a 
врагу спасенія, мучителю душъ, подпавшихъ его вліянію. 
Послѣ часовой остаиовки и отдыха, крестный ходъ отпра- 
вился въ томъ же порядкѣ въ Спасовъ-Скитъ, а провожавшее 
приходское духовенство съ святынями возвратилось въ г. 
Зміевъ. Въ началѣ 2-го часа дня крестный ходъ былъ въ пути 
на село Соколово. За версту отъ села крестный ходъ былъ 
торжественно встрѣченъ духовенствомъ и массой богомоль- 
девъ. На площади предъ храмомъ былъ отслуженъ торже- 
ственный ■ молебеиъ, во время котораго мой помощникъ, А. 
Бушевъ, облаченный въ отихарь, сказалъ народу поученіе 
о почитаніи Божіей Матери и несостоятельности сектант 
скаго ученія предъ Ввангеліемъ. По окончаніи молебна духо 
венству радушно былъ предложенъ отдыхъ и подкрѣпленіе 
силъ въ квартирѣ священника Іакова Подлуцкаго. Въ Спа- 
совъ скитъ крестный ходъ прибылъ около 6 час. вечера. По 
дорогѣ изъ с. Соколова, мой помощникъ А. Бушевъ, поль- 
зуясь встрѣчнымъ буторкомъ, сказалъ народу два поученія: 
I) о почитаніи пастырей св. Церкви и 2) о единствѣ вѣры 
Е чудесахъ, какъ признакахъ истииной деркви Христовой, 
а у  воротъ Спасова скита, пока крестный ходъ медленно 
подходилъ къ монастырю, произнесъ еще поученіе о томъ> 
что не: хлѣбомъ только и жизненными интересами живетъ 
христіанинъ, а истинами Св. Евангелія и благодатію Божіей,
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обитающей въ Св. церкви. ІІа 3 версты растянулась много- 
числснная масса богомольцевъ. Надъ неіі величественно и 
ллавно движется Чудотворный образъ въ предшествіи гро- 
маднаго фонаря съ горящими свѣчами. Отдѣлыіыя нриход- 
сісія группы со евоими святынями и флагами въ строиномъ 
порядкѣ слѣдуютъ за икоиой, предводимыя. своиші иасты- 
рями. Бо всѣхъ мѣстахъ раздается церковное народное 
пѣніе, играетъ военная музыка, несется полнозвучный звонъ 
съ колоколенъ храма на Боркахъ и съ колокольни скита. 
Масса духовенства съ хоругвями и крестами благоговѣйно 
ожидаетъ пришествія Царицы неба и земли. Душ у охваты- 
ваетъ необычаііішй восторгъ. Поистинѣ тутъ небо соедшш- 
лось съ землею для славы Божіей! Святая шсона по встрѣчѣ 
■была поставлена на илоіцадкѣ предъ Скитскимъ храмомъ, 
гдѣ было совершено всенощное бдѣпіе о. Архимандритомъ 
Трифономъ съ чтеніемъ акаѳиста Божіей Матери. Погода 
стояла тихая и свѣчи предъ ликомъ Пречистой ярко горѣли, 
а кругомъ благоговѣйно стояла и молилас-ь многочисленная 
масса паломниковъ. За каѳизмами я съ табурета сказалъ 
народу поученіе о необходимости постоянно готовиться подъ 
водитёльствомъ Святой Церкви къ жизнн на нобо, такъ какъ 
всѣ мы назначены Богомъ къ вѣчному блаженству. Для сего 
необходимо неуклонно исполнять ученіе Св. Церкви, дабы 
предстательствомъ Божіей Матери удостоиться небесныхъ 
обителей. Въ храмѣ на ст. „Борки“ всенощная была торже- 
-ственио совершена тринадцатью священниками. ГІоученіе 
говорилъ свящешшкъ о. Сулима о почитаиіи святыхъ мѣстъ. 
Богомольцы были размѣщены въ помѣщенін церковно-при- 
ходской школы, въ трапезной, въ гостиницѣ и подъ спе- 
ціальными навѣсамн. Такъ какъ скитъ не ожидалъ такой 
массы паломниковъ, то многимъ пришлось ночевать на от- 
крытомъ воздухѣ, тѣмъ болѣе, что погода стояла теплая. 
На скитскомъ дворѣ для паломниковъ варился всю ночь въ 
котлахъ борщъ и раздавался хлѣбъ. Духовенство и ихъ 
лемейства были размѣщены въ номерахъ монастырской го- 
-стиницы. 5-го въ 6 час. утра, въ Скитскомъ храмѣ была со- 
вершена о. Архимандритомъ Трифономъ Божественная литур- 
гія въ сослуженіи монашествующихъ. По причастномъ о. 
протоіерей П. Скубачевскій произнесъ поученіе о почитаніи 
Дарской власти и значеніи самодержавія для Россіи и Св.
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Церкви. Послѣ литургіи Св. икона была перенесена въ 
храмъ на Боркахъ, гдѣ была совершена поздняя литургія, 
за которой я сказалъ поученіе о Божественномъ происхож- 
деніи и святости власти Царской и о повиновеніи ей и по- 
ставлениьшъ отъ нея властямъ. По окончаніи литургіи Св. 
икона была вьшесеиа на площадку предъ храмоыъ и было 
совершено молебствіе о здравіи Государя Императора и 
Августѣйшаго семейства. По окончаніи многолѣтія подошли 
уполномочешше отъ паломниковъ и просили ο. П. Скуба- 
чевсгсаго послать Его Величеству вѣрноподданническуго 
телеграмму. Выслушавъ заявленіе,—духовенство направи- 
лось къ часовнѣ на мѣстѣ крушенія, гдѣ была совершена 
панихида по Ймпсраторѣ Александрѣ ІІІ-мъ. По возвраще- 
ніи къ чудотворному образу я прочиталъ народу текстъ те- 
леграммы и вся масса богомольцевъ съ духовенствомъ оду- 
шевленно пропѣла „Боже Царя храни“, а затѣмъ прокри- 
чали громовое троекратное „ура“ въ честь Государя Импе- 
ратора. Послѣ сего чудотворный образъ торжественно по- 
несли въ скитъ, гдѣ на площадкѣ былъ совершенъ послѣд- 
ній торжественный акаеистъ Божіей Матсри. Въ 12 часовъ 
цня крестный ходъ въ той-же торжественной обстановкѣ 
величественно направился въ обратный путь. 0. настоя- 
телемъ скита игуменомъ о. Иродіономъ было духовенству 
предложено съ вечера подкрѣпленіе, а 5-го предъ отходомъ- 
изъ скита—братская трапеза, за которой было пропѣто духо- 
венствомъ многолѣтіе Государю Императору. Въ с. Соколовѣ 
была устроена вновь торжественная встрѣча, отслуженъ на 
площади молебенъ, за которымъ сказалъ поученіе священ- 
никъ Т. Нѣмчиновъ съ Св. Евангеліемъ въ рукахъ о при- 
чинахъ уклоненій отъ Св. православной церкви (по гордо- 
сти духа). Послѣ молебна духовенство радушно было принято 
въ домѣ священника Николая Стерлецкаго.

Къ 6 часовъ вечер.а крестный ходъ прибылъ въ Высо- 
чиновскій монастырь, гдѣ былъ встрѣчеыъ о. настоятелемъ 
съ братіею. Вечеромъ было совершено торжественное все- 
нощное бдѣніе съ акаѳнстомъ Божіей Матери о. архимандри- 
томъ и игуменомъ монастыря и братіей. За каѳизмами уѣзд- 
ыый миссіонеръ, священникъ Тихонъ Нѣмчиновъ сказалъ- 
поученіе о христіанскомъ смиреніи. Утромъ 6-го Іюня были 
совершены ранняя и поздняя литургіи, за которыми поученія
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говорилъ мой иомогцішкъ, свяіценникъ Федоръ. Сулима: 1) 
мы живемъ для того, чтобы жилъ въ насъ Хриегоеъ, 2) о 
значеиіи святыхъ правоелашшхъ обителей, какъ рааеадни- 
ковъ вѣры и благочестія. ІІослѣ папутетвеииаго молобиа 
духовенство трогательно иростшюсь съ о. игуменомъ мопа- 
сгыря II братіею, благодаря ихгь за радушіе и шшмаше. Ра- 
строгашши о. настоятель оградилъ всѣхъ святымъ крестомъ 
и со слезами на глазахъ проводилъ крестный ходъ. Счн- 
таю долгомъ отмѣтить, что Высочішовскій настоятель окизалъ 
особенное радушіе духовенству и иаломнякамъ. Для духо- 
венства съ вечера и на другой деиь послѣ литургіи бнла 
приготовлена трапеза, и ласковый настоятель съ братской 
любовыо, подобно Патріарху Аврааыу, старался услужпть 
всѣмъ участникамъ траііезы, иазывая нхъ дорогимп гостями. 
Всѣ участники крвстнаго хода уходили изъ мошістыря съ 
благословеніями и сердечными благожеланіями досточтимому 
о. игумену Моисею.

Послѣдняя остаіговка была въ с. Замостьѣ, гдѣ бшіа 
устроена особенно торжественная и задушевная встрѣча 
крестиаго хода. Молодой свнщешшкъ Внкторъ Новицкіи п> 
о. діакопомъ Алоксандромъ ІІантелеимоновымъ устршші 
возлѣ деркви изяіцную арку съ надпиеью золотыми бук- 
вами „Боже Даря храни“ и „Пресвятая Богородицс спасчг 
насъ“. Церковь внутри и снаружи была украшеиа зеленыо; 
у  встрѣчавшихъ св. икону дѣвицъ были въ рукахъ гирляиды 
живыхъ цвѣтовъ, выписанныхъ изъ Харькова. Весь народъ 
во время молебма стоялъ со свѣЧами въ рукахъ. Картина 
была умилительная. За молебнбмъ говорилъ поученіе о. Су- 
лима: о славѣ Царицы Небесной. Изъ Замостья чудотворный 
образъ нрибылъ на ст. Зміевъ, гдѣ крестный ходъ былъ 
встрѣченъ мѣстнымъ причтомъ со св. иконами. Помѣстивъ 
святыню въ приготовленный вагонъ, благочинный священ- * 
никъ Николай Красинъ обратился къ паломникамъ съ про- 
щальною рѣчыо, въ которой выразилъ мысли и чувства, 
пережитыя во время креетнаго хода и призвалъ на всѣхъ 
участниковъ его благословеніе Божіей Матери.

Въ отвѣтъ ему сказалъ слово мой помощникъ, священ- 
никъ СергШ Лядскій, и поѣздъ при общенародномъ пѣніи 
„Заступнице усердн&я“, отошелъ тихо отъ стандіи, вызывая 
у всѣхъ слеэы умилѳнія и благодарности Заступницѣ міра,
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мшіостиво благоволившей въ чудотворномъ своемъ образѣ 
навѣстить веси и грады ыа пути крестнаго хода, внеся въ 
сердца благодатный миръ, вызывая сердечные восторги д 
непередаваемое перомъ возвышенное религіозное настроеніе.

Слава Богу, такъ изволившему, слава Вожіей Пречистой 
Матери, столь дивно помогшей устроить и осуществить это , 
незабываемое торжество цашей святой вѣры.

Считаю долгомъ добавить, что кромѣ указанныхъ мѣстъ, 
проповѣдниками поученія еще говорились во время пути 
впередъ и обратно, именно: священникъ Т. Нѣмчиновъ: 
„Господи, къ кому идемъ, глаголы живота вѣчнаго имаши“, ' 
священникъ Сергій Лядскій—о почитаніи креста, о св. иконахъ 
и почитаніи Божіей Матери, священникъ Ѳ. Сулима—при- 
вѣтствія при входѣ и выходѣ въ Высочииовскомъ монастырѣ 
и селѣ Замостьѣ, Епархіальный миссіонеръ—привѣтствія 
при выѣздѣ на ст.Зміевъ, ст. Балаклея, благочинный свя- 
щенншсъ Николай Красинъ—предъ посадкой паломниковъ 
въ вагонн на ст. Зміевъ.

Долгомъ считаю поблагодарить исправника Зміевскаго 
уѣзда, по распоряженію котораго военный оркестръ сопро-, 
вождалъ крестішй ходъ отъ Зміева въ Спасовъ скитъ и 
обратно. Вездѣ былъ строгій порядокъ, исправникъ лично 
заботился о размѣщеніи богомольцевъ и оказывалъ намъ 
всякое содѣйствіе. Докторъ г. Харькова Иванъ Николаевичъ 
Дракинъ и фелъдшеръ Святогорсісаго монастыря іеромонахъ 
Іувеналій все врешг сопровождали крестный ходь съ двумя ; 
■сестрами милосердія изъ Купянскаго Раздобаровскаго 
монастыря.

Нельзя не упомянуть о благоговѣніи, какое было обна- 
ружено жителями с. Соколова и Замостья къ  честному образу 
Богоматери. Въ селѣ Соколовѣ весь путь былъ устланъ 
зѳленыо, вѣтвями деревьевъ, травой и цвѣтами, а въ Замостьѣ 
на протяженш всей церковной ограды отъ арки были разо- ;Ч 
стланы скатерти, платки и холсты. Жители Замостья ассигно- лѵ 
вали средства на угощеніе паломниковъ, которыхъ и под- ' 
крѣлш ш  борщемъ и хлѣбомъ, не смотря на тысячи бого- .s 
мольцевъ. ■ Щ

а: і і Во- главѣ паломниковъ все время шелъ съ евоими.·“/■■ 
лрихожанами впередъ и обратно убѣленный сѣдинаШі 72 лѣт- 
бій старецъ, евященникъ о. Василій- Оружинскій. К рестны й^
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ходъ еопровождали 2 благочишіыхъ.· о. Антоиііі Черняевъ 
и Протоіерей М. Сѣкирсіші.

Погода стояла все время самая удобная для совершенія 
крестнаго хода. Кругомъ шли ливші, грозы и градъ, a 
крестному ходу сопутствовала прохладная погода; на это 
оботоятельство богомольцы обращали особое вшшаніе, вндя 
въ этомъ зиаменіе благоволенія Вожіеіі Матери къ участнп- 
.камъ крестпаго хода.' Все духовенство, участвовавшее въ 
крестномъ ходѣ, вело себя· вполпѣ соотвѣтствешю своему 
высокому положенію— учителеіі вѣры и благочестія.

Въ заключеніе должно сжазать, что крестііыи ходъ 
■оставилъ въ сердцахъ всѣхъ участшіковъ пеизгладимоо 
виечатлѣніс и лногіе меня сирашивали, когда опять будетъ 
крестьгый ходъ.

е л о в о
по случаю выпуска окончившихъ курсъ воспитанницъ 

Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища.

Віце разъ, и въ послѣдній уже разъ, собралисъ всѣ 
вы вмѣстѣ, возл., подъ свящепную сѣнь этого ігаиіего учи- 
.лищнаго храма, и я вышелъ сказать вамъ свое прощальное 
напутственное слово... He на два. не ыа три вакантныхъ 
мѣсяца, какъ бывало прежде въ это врсмя, многія изъ васъ 
разстаются сегодня съ училшцемъ, а разстаются, быть 
можетъ, навсегда... Что-то будегь съ вами, что-то ждетъ васъ 
виереди, вотъ вопросъ, который неволыю волнуетъ всѣхъ 
васъ... II потому, настоящій эпаменателъиый для васъ день 
выходитъ и какимъ-то свѣтло-радостнымъ и въ то же время 
какимъ-то умильно-грустнымъ. Радостыо наполняготся ваши 
сердца сегодня отъ сознанія того, что оконченъ вами курсъ 
средней школы, и насталъ, наконецъ, желанный и свѣтлый 
депь вашего відпуска. Но вмѣстѣ съ этою радостыо и не- 
волъная тихая грусть сегодня на душѣ у многихъ изъ васъ, 
грусть при мысли, что, можетъ быть, вы навсегда уже 
разстаетееь и другъ съ другомъ взаимно, и съ воспитав- 
шимъ васъ учшшщемъ, и со всѣми нами. Раздѣляя вполнѣ 
вашу радость и прославляя внѣстѣ съ вами Господа за Его 
неисчетныя благодѣянія вамъ въ минувшемъ вашемъ ученія,
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раздѣляемъ всѣ мы эту вашу скорбь при нашей взаимной 
разлукѣ —Что-же сказать на дорогу, сказать, можетъ быть,. 
очень многимъ въ послѣдній уже разъ въ этомъ святомъ 
храмѣ? Какъ-бы не хотѣлось напоминать вамъ что-либо 
омрачаюіцее вашъ настоящій свѣтлый день, но вѣдь правда 
дороже всего и эту правду о жизни предстоящей я и намѣ- 
ренъ сказать вамъ сейчасъ.—Всѣ мы, какъ и вы, также 
пережили школьные годы, также и наши сердца въ день- 
окончанія курса ликовали когда-то радостыо при мечтахъ- 
о свободѣ, о самостоятельной жизни. Но вотъ прошли годы, 
и у многихъ явились разочарованія, накопились печалыше 
опыты и горькія воспоминанія о напрасно потраченныхъ 
силахъ, о разбившихся надеждахъ. 0  чемъ-же говоритъ 
намъ, хотя безмолвно, но очень · внушительно, это печаль- 
ное наблюденіе надъ дѣйствительной жизныо. 0  томъ,

' возл., что многіе, лонадѣявшись на свои собственныя 
силы, къ чему, вообще, склонна юность, забываютъ, что 
корни всего добраго не въ ыасъ, людяхъ, но въ Источпикѣ 
всякаго совершеиства, въ Богѣ, что только въ непрерывномъ 
общеніи съ нимъ всѣ наши благія порывы, святыя стрем- 
ленія получаютъ питаніе и силу, и приносятъ обильные 
іглоды.

Вспомните, возл., что сказалъ намъ объ этомъ Самъ- 
Христосъ Спаситель въ своей прощальной бесѣдѣ:

„Какъ вѣтвь пе можетъ припоситъ плода сама собою, есмь 
ие будетъ иа лозѣ, такъ и вы будете безплодны, если ие будете 
со мной“.

Сколь ясно и сколь наглядно для всѣхъ этимъ образ- 
нымъ сравненіемъ Себя съ виноградной лозой, а насъ съ- 
вѣтвями этой лозы выясняетъ намъ I. Христосъ въ этихъ- 
словахъ, выясняетъ иеобходимость самаго тѣспѣйшаго съ Нимъ- 
общенія! Въ самомъ дѣлѣ, какъ можетъ приносить плодъ· 
вѣтвь, оторваиная отъ лозы, она не только останется без- 
плодной, но и сама совсѣмъ завянетъ и засохнетъ.

Никогда не забывайте, тоже самое всегда будетъ и съ- 
вами, какъ-бы говоритъ намъ Христосъ Спаситель: въ при- 
веденныхъ словахъ, и вы также не только будете безплодны 
безъ Меня, но и завянете, засохнете и совсѣмъ погибнете, 
РІ дѣйствительно, опытъ жйзни показываетъ, какой дорогой 

<!Цѣной всегда1 приходится намь расплачиваться за то, что*
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мы въ ж і і з н и  своеіі постоянно шіытомъ эту вѣчную чат т у  
и думаемъ, что мы сами сшіыіы пршюоить шгоды доброй 
христіанской жизни, сами можемъ осуществлять тѣ или 
другіе слзѣтлые идеалы, взлелѣяшше на школыіой скамьѣ, 
словомъ, с«дш, 6езъ JSma можемъ усгропть жизнь свою. ІІо- 
тому-то, вѣдь такъ часто и случаетея, что гіри первыхъ-же 
неудачахъ въ жнзни, рукчі у насъ опуекаютея, всѣ идеалы 
рушатся и разлетаются, и настаетъ какое-то животпое про- 
зябаиіе, самая жизнь начшіаетъ казаться (іащшышй, или по 
выражеиію поэта, въ эти минуты горькаго разочарованія, 
„пустой и глупоіі шуткой“.

Что-бы не случплось этого съ вами. чтобы не поетигло 
васъ когда-нибудь совершеішо неожиданію зто горькоо ра- 
зочароваиіе жизныо, мы и старались нсячески укрѣпить въ 
вашемъ сознаніи ту ненреложную пстішу, что отъ Гоепода 
ус.щюяются разнообразныи пути жизші человѣческой, что 
Онъ ееть путъ, истииа и яеивотъ (Іоанн. XIV, 6), что только 
въ тѣспѣйшемъ общеиіи ся» ІІгпгь н возможио осущсетвле- 
ніе всѣхъ нашпхъ добрыХъ стремленііі. „Скажи- мшь, Гпе- 
поди, пуніь оъ тіь-жс нпйду* вотъ слова, которыя скажу Я 
вамъ сегодия, скажу многимъ изъ васъ въ послѣдиііі уже 
разъ, и пусть эти слова виесутъ въ вашу душу, смущепную 
неиэвѣстностью будущаго, анссутъ миръ и покой. Ііусть Самъ 
Господь укажетъ вамъ тотъ или другой жизненный путь, 
на которомъ бы вы Ему  прежде всего послужили и Ему 
прежде всего угодили. Кто лучше, кто вѣрнѣе и совер- 
шеннѣе Господа можотъ устроить нашу жизнь и руково- 
дпть ею?

Предоставлешше сами себѣ, какъ часто мы заблуждаемся 
и, злоупотребляя своею свободной волей, избираемъ путь 
жизни, ведущей насъ къ вѣрной иогибели. Кто, кромѣ 
Господа, можетъ скорѣе всегда и услышать насъ н протя- 
нуть иамъ руку помощи во всѣ трудныя минуты нашей 
жизни? Какъ часто всѣ нашп земные друзья бываютъ намъ 
друзьями до чсрнаго лишь дня.

ІІоэтому, поистииѣ, всегда блаженъ, всегда счастливъ 
тотъ человѣкъ, „ему-же Богъ Іаковль помощникъ^его и упо- 
ваніе ею па Господа Бош  своею“. (Псал. 145, ст. 5) и никогда, 
никогда Онъ не посрамится въ этомъ Своемъ упованіи. И 
какъ всегда, вообще мирно, спокойно и^какд>-то безмятежно



134 ВѢРА И РАЗУМЪ

течеть жязнь человѣка, всецѣло преданнаго и покорнаго 
высшей Воли Провидѣнія, или, ло Слову Псалыопѣвца,
Жившааго подъ кповомъ Всешшияго и подъ сѣныо Бога Небесиаш 

( П е . 9 0 ,  3)!
Этогь внутренній миръ и покой не отнимаютъ у  него 

и всѣ житейскія невзгоды и испытанія. Онъ на все готовъ, 
онъ терпѣливо и безропотно переноситъ все; потому, что 
онъ увѣренъ, что Господь, пославшій испытаніе, всегда 
дастъ ему силу и перенести это испытаніе, онъ дерзновенно 
говоритъ Госиоду вмѣстѣ съ пророкомъ: „Аще и пойду- 
поередѣ сѣии смертныя пѵ убоюся зла, яко Ты ео мною ecu“ 
(Пс. 22, 4).

Ho горе тому, кто „въ день лютъ“ не найдетъ себѣ 
этой опоры, у кого въ дупіѣ окажется пусто, смутно и 
шатко, кому не на чемъ будетъ укрѣпить свой уыъ, сердце- 
и волю... й  какъ-бы всѣ мы искренно не желали, чтобы 
сохраиилъ насъ Госиодь въ иослѣдующей жизни отъвсѣхъ 
тяжкихъ испытаній, бурь и треволненій, но вѣдъ вы самвг 
зиаете, что онѣ пеизбѣоюны въ жизни каждаго человѣка, a 
лотому лучше быть іотовыми, чтобы испытанія не застали 
насъ врасплохъ и не сразили-бы насъ, такъ какъ помните, 
что не 'приготовивши себѣ твердой опоры заранѣе, трудно· 
бываегь найти ее среди самаго испытанія. И бѣда наша 
велиісая въ томъ, что пока жизнь у  насъ течетъ ровно и 
спокойио, безъ особыхъ тревогъ, мы мало какъ-то вообще- 
то задумываемся надъ вопросомъ о томъ, что намъ дѣлать, 
какъ быть, если постигнетъ насъ то или другое несчастье.. 
Д а яе будетъ этого съ вами/ возл.! И дай-же Богъ, чтобы 
во всѣ эти неизбѣжныя трудныя минуты жизни нашли вы 
всегда себѣ незыблемую опору въ оюивой вѣрѣ въ Бога, со· 
всѣііи ея свѣтлыми откровеніями, съ ея обѣтованіями и 
утѣшеніями, съ ея твердыми нравственными основами.

Самъ Господь пусть оживитъ и воспламенитъ всегда 
въ вашвмъ скорбномъ сердцѣ эту живую вѣру въ Hero, 
чтобы могли вы всегда воззвать Вму изъ глубины души 
вмѣстѣ съ пророкомъ: „Tu Господи теердыня моя и прибѣ- 
окнпце мое, Ты избавителъ Мой, Боіъ Мой, Ты скамі моя; исе 
Тебя я уѣовшо“!

0, возлрбленныя! Дайте-же каждая въ сердцѣ своемъ 
въ настоящій знаменательный день вашей жизни, дайте·
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здѣсь, въ этомъ св. храмѣ, гвященнык н ьрѣптітНі- <>Г>ѣшъ 
песокрушимой вѣрпоети“ Богу, обѣтъ всецѣдоіі иреданпости 
Его св. волѣ, и тогда вы будете спокойиы и ничто въ 
жизни васъ не устрашіггь, ничто никогда васъ не еломитъ 
и вашей внутреішеи силы не сокрушитъ.—Вмѣстѣ съ вами 
тогда и мы будемъ сиокоішы за всю вашу будущую жизиь. 
Λ теиерь, возл., всѣ единымъ сердцомъ и единнми устами 
возблагодаримъ изъ глубины души Господа заЕго ііеисчет- 
ныя къ намъ милости и благодѣяиія въ минувшеи вашей 
училищной жизия и всѣ вмѣстѣ еще разъ поыолимся усердпо 
о тсшъ, чтобы Господь С-амъ указсілъ каждой изъ васъ иред- 
ыазначолшый Имъ свыше жизнешшй путь, на которомъ-бы 
вы Ему преоюде вссю послужили и уюдили.

„Отче Святый, соблюди ихъ во имя Твое“! Аминь.

Инспекторъ класеовъ и законоучителъ,
щютоіерей Іоаннъ Ііотовъ .

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
' 6 b *

Юбилѳйное празднованіе въ с. Маломъ Исторопѣ.
1-го іюня, въ воекрсоеніе, въ с. ІІаломъ Исторопѣ, Лебедпн- 

скаго уѣзда, происходило рѣдкое приходское торжество. Прихожане 
означеннаго села, в» главѣ съ настоятслемъ церкви священникомъ 
о. Петромъ Кузнецовымъ, съ разрѣшснія Еиархіальнаго Начальства, 
чествовали своего діакоиа— пеаломщика о. Іоанна Захаріевича 'Гука- 
нсва, ио случаю псполшівіпагося δ θ -лѣтія усердной и бсзнирочной 
l t o  службы Дсркви Божіей. За иолувѣковую свою службу Туканевъ 
удостоился Высочайшей награды— ордона Св. Анны 3 стеиени. Ііо 
окончаніи литургіи и благодарственнаго молсбствія о здравіи юби- 
ляра, настоятсль церкви, священникъ П. Кузнецовъ ирочиталъ юби- 
ляру глубоко-прочувствснный адрссъ, въ которомъ охарактеризовалъ 
его, какъ скромнаго, кроткаго, добраго, усерднаго и примѣрнаго 
тружешіка священно-церковно-служителя. 44 года въ должностн иса- 
ломщика и 8 лѣтъ въ санѣ діакона. Одннъ изъ іючитатслей прихо- 
ж анъ иодиссъ о. діакону цѣнный образт> Св, Архистратига Михаила 
съ ыадписыо на сѳрвбряной дощечкѣ внизу. Послѣ этого прнвѣтство- 
валъ о. діакона тедлою задушевною рѣчью бывшій сго настоятель
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свяіценннкъ Пятницкой церкви с. Ведикаго йсторопа о. Іоаннъ Ма- 
лижсновскій, принявшШ участіе вт> этомъ торжествѣ. Въ своеіі рѣчи 
«іПі отмѣтилъ, что неыного свѣтлаго и радостнаго прнходилось встрѣ- 
тить о. діакону Тукаыеву за  пройдснный періодъ сго жизни. Двухъ 
лѣтъ онъ лиіпнлся своего родитсля, бывшаго дьячкомъ. Поетушівши 
въ  Ахтырское духовное училиіце для полученія образованія, онъ по 
недостатку срсдствъ выиужденъ былъ преждевременно оставить это 
учнлшце и заиять мѣсто пономаря, чтобы поддержать бѣдную, остав- 
шуюся безъ всяіш хъ срсдствъ къ жизни вдову, мать свою.

Еъ заботамъ о матери своей скоро присоедннились новыя тре- 
воги о евоемъ семействѣ, заботы о насѵщномъ пропитаніи и воспи- 
таніи своихъ дѣтей, такъ что.ему приходилоеь работать, нв покладая 
рукъ. В ъ борьбѣ съ нуждою, съ разными лишеніями онъ однако не 
падалъ духомъ, а, напротйвъ, закалялоя и возвышался, являя собою 
прииѣръ истинно-вѣруюіцаго христіанина.

Въ 1873 году, со врсмени сокращ енія наличнаго числа чле- 
новъ  иричта, Т уваневъ, как ъ  младшій по должности, остался из- 
лш пш ш ъ въ составѣ причта и тринадцать лѣтъ  торпѣливо выносіглъ 
неприглядяую  долю сверхштатиаго" п ока  наконецв опредѣлеиъ бы лъ 
н а  п ш о м щ п ц к о е  мѣсто въ  с. Малый Исторопъ.

Въ полученіи діаконскаго сана Туканевъ увидѣлъ иовую ми- 
лоеть Божііо за  многодѣтшою усердную и безпорочную свою сдужбу 
Церкви Вожіей.

Рѣчь. священника о. Іоанна Малиженовскаго привлекла обіцее 
вниманіс .присутствующихъ въ  церкви и выслушана была' съ боль- 
шимъ интересомъ.

Поелѣ этого, такж е съ разрѣш енія Н ачальства, однимъ изъ  
представитолей прихода поднесенъ бы лъ образъ св. Архистратига 
Іи х а и л а  съ  соотвѣтствуіощею н ад п и ш о  цёрковному сторожу Петру 
Багмету (онть ж е  церковникъ и звонарь), прослуживш ему безпрерывно, 
безпорочно, примѣрно и усердно въ этой должности 4 3  года. Въ 
1906-м ъ  году П. Багмехъ былъ награж денъ Е пархіальны м ъ Н ачаль- 
ствомъ иохвальны м ъ листомъ во внимавіѳ к ъ  35-лѣтним ъ усерднымъ 
трудамъ бго, к а к ъ  церковнаго сторожа и церію вника. Б ъ  настоящ емъ 
году оръ ,представленъ к ъ  награжденііо серебряною мсдалыо н а  груди 
з а  усердіе.

По выходѣ изъ церкви о. діакона Туванева привѣтствовали 
предетавители сельскаго .общества, изъ коихъ сельскій староста под- 
несъ ему хлѣбъ-соль на блюдѣ, а писарь привѣтствовалъ его рѣчыо.
•V Юбиляръ былъ тронутъ * до слезъ такимъ сердечнымъ едино-
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душнымъ отношсиісмъ іп> иему іірихода irr. такоіі зіш іенателыіый  
для ііего день, глубоко благодаріш> всѣхъ за оказашіуіо ему чегть, 
іг, осѣшш себя к])еотиымъ знамопіемъ, сказалъ: «Тенерь, Гшчмдн, я 
могу епокоііио умереть, тавъ какч» очи моп ішдѣлн явлсшіын мнлостіі 
Божін ко миѣ грѣшному и недостоіііюму рабу Твосму».

Бсѣмъ собравшпмпі ночнтатолямъ шбиляра нредлпжена бы ла 
послѣдш ш ъ скромная траиеза въ уетроенномъ во дпорѣ er« балагннѣ, 
во время которой ііронзнессно было ііѣеколько рѣчей, in. κ ο ι ιχ ί ,  <>т- 
мѣнеіП) Г)ыл'ь долгій проіідешіыіі имч» иуть ж изнн, іп> которолп. на- 
ходилось много поучителыіаічі для прнеутетвуюіщіхъ.

Солщ. ІІатръ К уіиг.щ т .

ИИОЕПНР^ІКЛЬНЫЙ отдълъ.
^ г  -------   ^ --------  ^

200-лѣткій юбилей Гіетроггавловекаго собора.
ЗО-іч) мая иш оліш лоеь 200-лѣтіс с» дня закладки Петроиавлов- 

•скаго собора, пдшнчі im» самыхъ выдающпхея хра.мшп» г. ІІетерГіурга.
171-1 года 30 мая ІІетрг Віѵшкііі, іп. дсиь своего рождеміл н 

памягчі Іісаав ія  Долматскаѵо, ноліг.кіілъ «сінжаіііо камсіиюму еобору 
на  такъ  называемоігь Заячыяп» оотровѣ, гдѣ передъ тѣмъ за Ю  л ѣ гь  
заложена была крѣиоолъ. СоГ)0 {п> строплся иодъ рукаводствομί> еамого 
императора. Въ 1720 году выіш еаны были для соборной нолокольни 
1137) Голдандіи часы еъ курантами з а  4 5 .0 0 0  p.— су.мма, огромная 
no тому врсмеіш. Черсз'ь три года ноелѣ того ногавленч. бы лъ  и а  
соборѣ грандіозный ш ннцъ. Много іюврежденій ие только въ  коло- 
колыіѣ, no II внутри собора произвели иожары «тъ удара молніп ві. 
ЭТ0Т7) шшіц7> в7> 17 4 8  и ■ 1756 годахъ. Нрн иосмѣдиемъ иожарѣ 
пспорчсны были знаменитые часы съ курантами. Взамѣіп. сгоріш шнхъ 
часовъ устросіш  были голландскимт» мастеромі) К р а т ш >  иовые 
часы, весьма искусные по евоему мсханизму. Храмъ іп> ш ніувш ій 
200-лѣтній  иеріодъ неоднократно канитально ремонтнровался η мало 
напоміш аетъ свой пе.рвоначалыіый видъ. Вт> числѣ достоиримѣчатель · 
ностей собора имѣется мпого в о е ш ш х ъ  трофеевъ. Соборъ служнтъ 
иѣстомъ иогребенія Высочайшихъ Особ7> іш> Дома Ромаповыхъ.

Миееіонерекоѳ подворье.
По благословенію Его Высокопрсосвяшенства Митрополита 

Московскаго и Коломснскаго Макарія, въ Москвѣ вблизи Савеловіжаѵо
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вокзала, на зсмлѣ, пожсртвованной Бутырской Богородпце-Рождествен- 
ской церковыо, устраивается миссіонсрское подворьс. Оно предназна- 
чается для обслуживанія нуждъ не только Алтайской миесіи, но в 
епархіалыюй миссіи и для удовлстворепія нуждъ миссіи всеіі Русскоіі 
Православной Церкви: въ зданіяхъ подворья отдѣляется 30 комнатъ 
для миссіонсрской богадѣлыш, въ ней найдутъ с-сбѣ успокоеиіе и 
приетанище на случай болѣзни или старости забытые и заброшенныв 
нынѣ тружанники христіаиской Церкви—православные миссіонсры.

Въ распоряженіе Московской спархіалыюй миссін устроясмое 
подворье лредоставляегь большой храмъ, разсчитапный на 1.500 
человѣкъ, такую же подъ храмомъ аудиторію для народныхъ собрапій, 
чтснШ, доішдовъ, чсхыре мсііьшія аудиторіи для катехизаторской 
школы, для народно-миесіоиерскихъ курсовъ, для библіотски-читальнк 
и для другихъ нуждъ миссіи.

При подворьѣ проектируется устроеніе миссіоиорскаго музея, 
въ которомъ ощущается настоятельная нужда, также устроеніе мага- 
зина для продажн монастырскихъ, преимущеетвенно сибирскихъ 
издѣлій.

Пріѣзжаюіцсе въ Москву духовснство всей Россіи, преимущсственно 
моиашествующсс, будстъ имѣть на подворьѣ пріютъ за самую мюіи- 
мальную плату.

Здѣсь устрояется часовня, которая прсдназначается собственно 
для Алтайской мнссіи.

Споеобъ веденія рѳлигіозно-нравствѳнньіхъ внѣбогоелу- 
жебныхъ бесѣдъ по дерѳвнямъ.

Однимъ изъ благочинныхъ Вятской епархіи въ полугодичномъ 
рапбртѣ, между прочимъ, указанъ нижеслѣдуюіцій, практикуемый въ 
его округѣ, способъ веденія религіозно-нравственныхъ внѣбогослу- 
жебныхъ бесѣдъ и чтсній по дерсвнямъ. Священникъ открываетъ съ 
дозволенія епархіальнаго начальства -приходское братство. Изъ числа 
братчиковъ онъ выбираетъ нѣсколько человѣкъ изъ болѣе начитанныхъ 
и религіозныхъ прихожанъ по числу дере-вень въ приходѣ и дозво- 
ляетъ имъ въ воскресныс и праздшічныс дни устраивать чтенія въ 
своихъ деревняхъ. Сначала братчики читаютъ только въ присутствіи 
свяіценника, а потомъ и одни. Во время такихъ чтсній слушатели 
безъ всякаго стѣсненія задаіотъ лектору различныо вопросы, о 
которыхъ онъ въ ближайшій праздникъ и докладываетъ священнику. 
Послѣдній же м и  даегъ подходящую брошюру на затронутый вопросъ, 
или является на бесѣду самъ. Влагодаря такой постановкгЬ, въ воскресн.
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дни чтснія ведутся почтн въ каждоіі доревнѣ ирихода, прочнтываетсл 
порядочиое колпчество кннп> п свящгшшкъ лучшс ѵзнастъ духовныо 
запроеы свонхъ пасомыхъ. Этотъ споеобъ веденія бесѣдъ Ф іш ретомъ, 
Епископомъ Вятскимъ и Слободскнмъ, іфилнаіп. цѣлтю бразны м ъ  
и рскомсндустся, для прішѣнснія, духшіенству енархін, особенно ігг> 
прііходахъ однопрнчтиыхъ.

Р А З Н Ы Я  ИЗВѢСТІЯ и ЗАМ ѢТКИ.
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Паломничеетво креетнымъ ходомъ отъ нѣеколькихъ  
приходовъ 1-го благочинничеекаго округа Волчанекаго 
уѣзда къ мощамъ Святителя Іоаеа«&а Бѣлгородекаго.

Съ разрѣшснія Епархіальнаго ІІачальетва, иодъ наблюденісмъ 
мѣстнаго благочиннаго, свяіц. о. Павла Ѳомина, при участіи законо- 
учитсля Волчанской жеиской гпмназін, свяіц. о. Ііліп Рахмана, u 
свящсішнковъ церквей слободъ: Бѣлаго Колодвзя—о. Сергія Про- 
кофі:Сва, Заводовъ—о. Владнмира Чернявскаго, ІІолі.нпй—о. Аидрвя 
Протоіюпова и Котовой—о. ВасилЬг Григоровпча. а такигс иіісиоль- 
кпхъ діакоиовъ и нсаломщпковъ, отъ приходовъ: Соборной—Тропц- 
кой II Мѵроносицкоіі церквсй гор. Волчанска и церквей слободъ За- 
водовъ, Бѣлаго Колодсзя, Петропавловки, Нолыюй и Ііотовой со- 
стоялось паломничество величествеинымъ крестнымъ ходомъ къ мо- 
щамъ Святптеля Іоасафа Бѣлгородскаго, п])Одолжавшееся съ 18 по 
23 мая ссго года.

По далыгости разстнянія, Волчанскъ и слоб. Заводы отстоягь  
отъ Бѣлгорода, какъ говорятъ, въ 45 верстахъ, слоб. Бѣлый Коло- 
дсзь— въ 60 всрстахъ, сл. Пстрішавловка— въ 05 верстахъ и сло- 
боды Котовая п Польная— въ 70 всрстахъ. Поэтвму, но вромени 
псрвыми выступили крестныс ходы іш> елободъ Полыіой и Котовой 
и яѣсколько нозднѣс— ІТетропавловки и, соединивішюь въ лежаіцемъ 
вблнзи слоб. Бѣлаго Ііолодезя хуторѣ ІОрченковомъ, торжсствснно, 
еъ хоругвями и иконамп, при колоколыіомг звопѣ встрѣчр-шше свя- 
щенникомъ съ нрихожанамп сл. Бѣлаго Колодезя, нослѣ полутора- 
часоваго отдыха въ Бѣломъ Колодезѣ и краткаго молсбствія, вч> на- 
чалѣ 2 часа дмя, вмѣстѣ съ крсетнымъ ходомт» изъ Бѣлаго Колодсзя, 
двинулись къ гор. Волчанску.

Около 5 часовъ ііо полѵдіш подошли къ иригородней елободѣ 
Заводамъ, при входѣ въ которую крсстнымъ ходомъ изъ соборной
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цсрквіі ѵор. Волчанска всхрѣхилъ паломниковъ благочшшый, свя- 
щснникъ о. Павелъ Ѳоминъ съ народомъ; о. бдагочинный, благо- 
словивши веѣхъ ивопою Святителя Іоасафа, привѣтствовалъ иалом- 
никовъ рѣчью, а отъ народа поднссены былн хлѣбъ-соль. Далѣс, при 
громадномъ стсчиііи народа, № хоругвямн и свв. иконами встрѣчали 
ішошшковъ священники церкви слоб. Заводовъ и настоятель собор- 
ной цвркви гор. Волчанска, протоісреіі о. Арсеиій Павловъ. Черезъ 
полчаса по прибытіи въ Волчанскъ, въ Соборной церкви начачлось 
совершсніе всенощиаго бдѣнія, при учасхіи всего мѣсхнаго и при- 
бывшаго духовеиства. За вссноіцнымъ бдѣніемъ протоіерей Арссній 
ІІавловъ проповѣдывалъ о Свяхой Троидѣ; прекрасно пѣлъ хоръ 
соборіюй деркви.

Въ понсдѣлышгъ, 19 мая. послѣ Божествелной литургіи, въ 
6 часовъ ѵтра крестяый ходъ изъ соборной церкви двииулся дальше 
къ Бѣлгороду. Шествіс по Волчанску ішѣло необычайно хоржссхвен- 
ный харакгеръ: мощпос лѣніе нѣсколыиши соединенныли хорамп ве- 
личаиія Святлтелю Іоасафу черсдовалось съ исполнсніемъ духовымъ 
оркестромъ городского ѵчилшца гшша «Коль славенъ нашъ Господь 
вч> Сіоиѣ», и впсрсди и сзади многочисле-шіыхъ, рѣющихъ въ лу- ' 
чахъ утренняго солнца хоругвсй^ крестовъ и иконъ, улицы сплошь 
заполнсны были народомъ, а надъ всѣмъ господствовалъ несмол- 
каемый хрезвонъ съ городшіхъ колоколенъ. Въ концѣ города къ . 
шествііо присоодинішя крестный ходъ Мѵроиосицкой церкви гор. 
Волчанска. Вышлн за Волчанскъ иа гору. Здѣсь нротоіерсй Арсеній 
Павловъ совершнлъ напутшенный молебонъ и сказалъ уходящимъ 
рѣчь, лослѣ чего многіс изъ народа и нѣкоторые изъ духо- 
венства возвратились въ Волчанскъ, паломники же, въ числѣ около 
3000 человѣкъ, пошлн далыпе. Между даломниками оказались такіе, 
когорые хотѣли только проводить кростный ходъ на гору, но захва- 
ченные тлржествомъ, безъ предваріітельныхъ сборовъ, присоединились 
къ идущимъ въ Бѣлгородъ.

Ло пути изъ Волчанска въ Бѣлгородъ предстояло пройти сло- 
боды Бѣлгородскаго уѣзда: Устянку, Маслову Пристань и Разумное. 
Еерсходъ охъ Волчанска до Усхянки—вт> Ю верстъ. Въ Усхянку 
вступили ііо д ъ  трезвонъ колоколовъ мѣстной церкви и были встрѣ- 
чены CB хорѵгвями и иконами мѣстпымъ свящснникомъ и прихожа- 
нами. Послѣ молебна, дриложившись къ иконѣ Сватителя Нинолая 
Мѵрликійскаго—копіи чудотворной Устянской иконьь полтора часа 
отдыхали и иодкрѣплялись штьемъ и пищею.

Оть Устяики до Масловой Пристани— 15 верстъ, изъ которыхъ
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веріть 10 нуяшо иттн пескомч,. Выбирая болѣг удобиыя мѣгга для 
ходьбы, паломпнки, разсѣевшіесн то ио иридоролсішмч, икрашіамъ 
лѣска, то но боковымч, болѣе твсцдымч, дорожкамъ, составіш отдгГ.ль- 
і іы о  хоры: свящешшки съ идущнмъ гь ішмк ио болыішіі дорогѣ за 
хоругвями и иконами народомъ іюютъ свящічшыл пѣсноігГліія, a 
отдѣлившіяея оп> шіхъ по сторонамъ груішы паломішковъ тоясе 
иоюгі), что знаюгь изъ молптвъ II священныхч, нѣснонѣній: молитву 
Господшо, „Спаси, Госішдп, ліодіі Твоя", величаніе и тропарь Святи- 
телю Іоасафу.

Въ Масловой lljiiic'rami ночевали. Мѣстныич» сішщсшшкомч, о. 
Ѳеодоромъ Булгаковымъ и его ігрихожаиадш были сдѣланы иало.чни- 
камъ очепь радушпые и тонлыс встрѣча и нріемъ. Для ііаломниковч»
о. Ѳеодоръ отслуяаілъ вссііоіцную и на другой дснь лптургію. Вч> 
6 часовъ утра паломішвп отиравнлись далѣе. Kam» ііри игтупленііі 
крестнаго хода въ ЙІаслову ІІриетань, такъ п ири отбытіи оттуда 
для слѣдованія вч> Бѣлгородъ, о. Ѳеодорч» ііроизшіеилъ рѣчи, а иред- 
ставитсли духовенства, идущаго съ иаломішками, отвѣчалн ому.

Отъ Масловой Пристаіш, гдѣ была часовая овтановка, до Бѣл- 
города 20 верстъ. ГІо ііѵти, какъ и во всс врі-мя крестнаго хода, 
пе прекращалпсь: чтсніе свяіцсіішіками акашістовч. и проішічччііе 
ііроповѣдей II обіцес пѣніс припѣвовъ акаопспяпі, молитвъ и ці*р- 
КОВІІЬІХЪ ііѣсікшѣііій.

Съ ііѣиісмъ величанія Святитёлю Іоасафу подошли къ колоколыіѣ 
Бѣлгородскаго при мужскомъ моііастырѣ собора, въ которо.мъ по- 
чиваютъ мощи Святителя. Торжеетвенно трезвонятъ колокола. Вверху 
стуиенекъ съ улицы, ведущііхъ въ соборную колоколыио, на пло- 
щадкѣ въ облачсніи встрѣчаегъ крсстный ходъ благоеловляющій на- 
ломннковъ Е пііскопъ  Бѣлгородскій Никодимъ СЪ СТОЯІЦИМИ СЪ ІШМЪ 

въ облаченіяхт» о. ріізішчимъ монастыря и настоятелемч» соборной 
деркви г. Волчанска, протоіереемъ Арсеиіемъ Навловымъ, ирибыв- 
іяимъ поѣздомъ. Дрогнули сердца паломішковъ; умиленіе on, созна- 
нія близости къ св. мощамч, соединилось въ душахъ съ горячеіо 
благодарностію къ вышедшему навстрѣчу Еішскопу и переживаніемъ 
торжественности встрѣчи. Паломиики плакали. Преосвященный Ни- 
кодимъ, благословивши и облобызавши каждаго изъ представшихъ 
предъ иимъ въ пылн и потѣ священниковъ-паломниковъ и благо- 
словивши паломниковъ—діакоиовъ, обратился ко всѣмъ прибывіпимъ 
съ наставлсніемъ о томъ, съ какими чувствами и съ какимъ на~ 
строеіііемъ должно іюдходить къ моіцамъ Святителя Іоасафа, что въ 
соборѣ и монастырѣ нужно осмотрѣть и о чемъ цредъ св. мощами
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помолиться. Когда всѣ вошли въ соборъ, свящешшки-паломники 
тотчасъ у мощей Святителя Іоасафа отслужили краткій молебснъ, 
во время котораго пошінали имена тѣхъ жпвыхъ, кого записали 
паломншш, и свонхъ близкнхъ. Непродолжнтсльное вреыя пробыли 
паломиики въ Бѣлгородѣна слѣдующій день въ 21/2 часа дня они 
уже должны были выступать обратно,—но и за это непродолжи- 
тсльноо время они получили огромиос и вѣчнос духовное богатство 
въ особенности—благодаря архипастырской заботѣ Епископа Нпко- 
дігма. Епископъ Никодішъ во вторникъ 20 мая съ 6 по 9]/г час. 
всчсра, при участіи протоіерся Арсеиія Павлова и свящешшювъ ц 
діаконовъ—паломшіковъ, изволшіъ служить веенощное бдѣиіе, на 
которомъ читался у ев. мощей акаоистъ Святителю Іоасафу и ска- 
зана была проповѣдь Бѣлгородскшіъ миссіонсромъ о. Дятловылъ. 
Послѣ всенощнаго бдѣнія, сослужішшіе Еішскопѵ Ннкодиму, а также 
пѣвчіс Волчанской соборной церісви, по заботамъ настоятеля—про- 
тоіерея Арссиія Павлова, прибывшіе въ Бѣлгородъ для пѣнія не бо- 
гослуженіяхъ для ішомниковъ, и интелдигеитные паломники, како- 
выс въ зиачительномъ количествѣ участвовали въ крестномчь ходѣ,— 
всѣ были приглашены въ покои Святитсля Іоасафа, гдѣ Епископъ 
Никодимъ лично показалъ явившимся покои п различные лредмсты, 
въ нихъ храняіцісся, послѣ чего роздалъ всѣмъ маленькія иконки, 
листки, брошюрки и по святой просфорѣ; всѣмъ прсдложено было 
по стакану чая. Въ 10 час. веяера въ огородѣ монастыря, возлѣ 
собора, Епископъ Никодимъ, въ сослужс-ніи прибывшихъ пастырей 
совершилъ панихиду по родителямъ Святите-ля Іоасафа, причемъ по- 
миналъ новопрсставлеинаго Архіепископа нашего Арсенія, а священ- 
ники пошшули имена усопшихъ ио запцскамъ, поданнымъ палом- 
никамк, и своихъ близкихъ. Въ 7 часовъ утра въ срсду началось 
совершеніе Епишшомъ Никодимоагь, въ сослуженіи упомянутыхъ 
лицъ, Божественной литургіи, въ концѣ которой сказалъ проиовѣдь 
законоучитель Волчанской женской гішиазіи, священникъ йлія Рах- 
манъ. Послѣ литургіи Епископъ Никодимъ служилчь молебенъ еъ 
акаѳистомъ Божіей Матери предъ Песчапской Ея иконой. Бо все время 
лребыванія въ Бѣлгородѣ паломники для благоговѣйнаго обозрѣнія 
имѣли свободный доступъ въ покои Святителя  ̂ Іоасафа. Кромѣ того, 
Елископъ Никодимъ распорядился о лредоставленіи монастыремъ иа- 
ломникамъ—членамъ причтовъ безплатнаго иомѣщенія въ монастыр- 
ской гостинницѣ. и трапезы. Въ 2 ч. дня въ среду 21 мая по звону 
колокола паломникп собрались въ соборъ для выхода изъ Бѣлгорода. 
ІІровожалъ паломниковъ Епископъ Никодимъ. Благочинный, свящсн-
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шікъ Павелъ Ѳомннъ, въ краткой рѣчи благодаріш. Еппскоііа за 
іірпвѣтъ, ласку и заботу о духовномт» тѣлесномъ насыіщчші налом- 
никовъ, it всѣ едшюдушно выразнли Ешіскопу ІІнкодиму евоіо прп- 
знателышсть зсмнымъ ему поклонтгь. Иослѣ краткаго молснія въ 
храмѣ, Епискоігь Никндимъ нрсіюдалъ трогателыіое наставленіе о 
томъ, съ какимъ настросиіемъ н расшшшчііеіп. къ родншп. и зна- 
•е-мымъ должны возвращатші паломнііки домоіі, а затѣмъ вмѣстѣ съ 
паломниками, при торжеетвенномч. трезвопѣ колоколовъ, вышелъ іш> 
храма и на плоіцадкѣ вверху ступенекъ с.ъ ѵлнцы иередъ соборпой 
колоколыіей благословилъ всѣхъ чудотворнымъ образомъ Сшітитгля 
ІІиколая Мѵрликійскаго и образомъ Свнтителя Іоасафа н долпі архи- 
паетырскнмъ благословеніомъ благословлялч» іюдходшшшхч, къ нсму 
паломниковЧ).

ІІобывали паломникн у мощей Святителя Іоасафа, но і іо д ш іг ъ  

не былъ еще оконченъ,—имч. предстоялъ ещс обратшй путь крсст- 
нымъ ходомъ. И пошли всѣ, за иекліоченіемъ очень немощныхъ. 
Теперь хоругви, кресты и иконы упеличились въ евоемъ количествѣ, 
такъ какъ для приходекнхъ цсрквсй прихожанами были пріобрѣтрны 
новыя свящснныя принадлсжности, въ намять о шшмшічествѣ. 
Возвращающіеея были бодры, радостны, іюлны дѵшешіаго ноішя и 
молитвмшаго яастросиія. Возвращалиеь прежней дорогиіі. Свящешшку 
Масловой Пріістаня от. Ѳеодору Булгакову іюдиесли куплонныіі для 
нсго въ Бѣлгородѣ паломникамн нсбольшой, но дѣнный образъ Божіей 
Матерп—вч. благодарноеть за его радушіе, а от. Ѳсодоръ ири прощаніи, 
ироводивши возвращающійся крестный ходъ за елободу, иодарилъ ііа 
память всѣмъ свящешшкамъ по кнпжкѣ акавистовъ иа каадый дснь, 
прнчс-мъ опять былъ обмѣнъ рѣчами между от. Ѳеодоромъ и иасты- 
рями-паломниками. На граиицѣ Бѣлгиродекаго, Волчанскаго уѣздовъ, 
по предложенію благочишіаго, свящошиіка от. Павла Ѳомина, обра- 
тившисі, въ сторопу Бѣлгорода, всѣ прсклонили колѣни и вознесли 
молитвы it хвалу Святитслю Іоасафу. Въ Волчаискѣ крестный ходъ 
былъ встрѣченъ духовенствомъ съ хоругвями II иконами и народомъ, 
привѣтствовавшимъ иастырсй-паломшіковъ. Въ 4 часа по иолудни 
крсстный ходъ отъ церквей слободъ: Бѣлаго-Колодезя, Петропавловкп, 
Котовой и Польной, провожаемый за сл. Заводы благочшшымъ, евя- 
іценникомъ от. ІІавломъ Ѳоминымъ, и священникомъ Ндіею Рахманомъ, 
изъ Волчаиской соборной цсркви выступилъ для возвращепія по 
щшходамъ.

He къ обыкновенной, хотя и дорогой, могилѣ шли палоыники, 
чтобы тамъ поплакать обо всемъ, что болыо и обидою живегь въ 
душѣ; но къ священной ракѣ исполнившаго заповѣди Божіи, нетлѣн-



ВѢРА И РАЗУМЪ

но тѣломъ почивающаго Святнтсля Іоасафа неели ведикій плачт. о 
грѣхахъ своихъ, о неустройствѣ жизни, о бодѣзняхъ своихъ н бдиз- 
кихъ. ПІлн, празднуя торжество Православія въ достиженіи ревностно- 
православнымъ Святителеігь Іоасафомъ того высокаго достошвдва, 
которое сопровождастся вѣчною славою отъ Госаода. ΙΊ дивно сосди- 
нялась въ душахъ радость о Богѣ и печаль о суетѣ жизнн и грѣхахъ. 
Отъ трепетной благодарности Дивному во Святыхъ за прославленіе 
Святителя Іоасафа пламенѣли души къ Спасителю Богу и огонь этой 
любвя ощуіцался паломниками, какъ небесная радость и свѣтлый: 
покой. Такія чувства объедшши всѣхъ, какъ дѣтсй одного Отца 
Нсбеснаго и одной Матери-Церкви Православной. И хорошо постигди 
ішомніші, что нѣгь выше н больше радостн, какъ—славить Господа. 
въ сдннснін со всею Церковію; Цсрковь же Божія на землѣ есть- 
Дсрковь Православная.

ІІасколько, нри утвержденіи въ Тіравославіи, дни крестнаго хода 
были отрадными днями обвовленія и свѣтлаго торжества духа—сви- 
дѣтсльствовали искреннія, при прощаніи, всѣхъ слезы сожалѣнія о 
томъ, что эти дни окончились.

Священникъ Василгй Григоревичъ.

О В Ъ Я В Л Е Н І Я .

ХУДОЖНИКА-ЖИВОПИСИ ОКОНЧИВШАГО ИМПЕРАТОРСКУЮ
АКАДЕМІЮ ХУДОЖЕСТВЪ

А.  П.  Х О Т У Л Е В А ,
разрѣшенная Императорской Академіей Художествъ.
Зчиатіп ипигпмй ГППІ Рисованіе и живопись съ натуры головъ, фи- Jdtinilc RjJjUIDln ІІІДО. гуръ натурщиковъ и, СО СТАРЫХЪ 0БРАЗ-

ДОВЪ, ИКОНЫ, а такъ же 
ИСПОЛНЕНІЕ ЗАНАЗО ВЪ: КАРТИНЪ, ПОРТРЕТОВЪ, СЪ НАТУРЬІ 
И ФОТОГРАФИЧЕСКИХЪ КАРТОЧЕКЪ, ПЛАФОНОВЪ, ИКОНЪ 
(Святаго Питирима Тамбов.), РОСПИСИ СТЪННОЙ, ДЕРКОВНОЙ И 
ДЕКОРАТИВНОЙ ЖИВОПИСИ РАЗНЫХЪ СТИЛЕЙ; КОПІИ И РЕ- 

СТАВРАЦІИ ИКОНЪ, КАРТИНЪ, ПОРТРЕТОВЪ и т. д.
За роспись Новочеркасскаго собора награжденъ ГОСУДАРЕМЪ 

ИМПЕРАТОРОМЪ орденомъ Станислава 3-й степѳни, а за храмъ въ 
въ селѣ Бородинѣ имѣиіи ВГО ВЕЛИЧЕСТВА за рестоврацію шсонъ 
и за  росписаніе стѣнной и орнаментной живописи для Юбилѳйныхъ 
Торжествъ Отечественной войны 1912 года награждѳнъ подаркомъ 
изъ Кабинѳта ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА. '
Москва, Старая Божедомна, д. 8, кв. I. Телефонъ 1-88-32.

■ ! . · ! .   1
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Отдѣльное приложеніе къ № 13 ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1914 г.



О Т Ч Е Т Ъ
Братетва Св. Великомучениды Варвары при 
Харьковекомъ Епархіальномъ женекомъ учи-

лищѣ за 1913 годъ.
Правленіе Братства Св. Великомученицы Варвары, во 

исполненіе § 16 Устава Братства, имѣетъ честь првдставить 
Общему Собранію на разсмотрѣніе и утвержденіе отчетъ о 
своей дѣятельности за нстекшій 1913 годъ.

Составъ Братства.

Въ отчетномъ году Братство въ своемъ составѣ имѣло 
565 лиц'ь. Изъ нихъ 2 1  почетішхъ членовъ, 30—пожизнен- 
ныхъ, 266 дѣйствительныхъ, а остальные—члены соревно- 
ватели.

По имѣющимся свѣдѣніямъ въ Правленіи изъ членовъ 
Братства вч̂  истекшемъ году екончались: Высокопреосвяіцен- 
нѣйшій Архіепископъ Иннокентій, Экзархъ Грузіи, прото- 
іерей о. Василій Иетровскій и Василій Степановичъ Стре- 
каловъ.

Почившіе братчики иреданы вѣчной памяти: имена ихъ 
внссены въ братскій синодикъ для поминовенія.

Составъ Правленія Братства и его дѣятельность.

Правленіе состояло изъ слѣдующихъ лицъ: Предсѣда- 
деля Совѣта Училища, -по должности и Предсѣдателя Прав- 
ленія, Протоіерея о. Николая Стеллецкаго, Начальницы Учи- 
лища, E. Н. Гейцыгъ, Старшей вослитательницы, А. П. Вы- 
шемірской, Инспектора классовъ, Прот. о. Іоанна Котова; 
членовъ Совѣта: свящ. о. Николая Липскаго, свящ. о. Але- 
ксѣя Жадановскаго, священника о. Михаила Энеидова; из-
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бранныхъ Общимъ Собраніемъ: Протоіерея о. Іоанна Зна- 
менекаго, ТІротоіерея о. Іоанна Гончаревскаго, Протоіерея о. 
Алексѣя Юшкова, священника о. Іоанна Петровскаго (онъ 
же казначей и секретарь Братства) и кандидата въ члены 
Правленія Π. К. Баженова.

Ревизіонную комиссію составляли преподаватели В. Н. 
Мощенко, M. А. Кокоревъ и кандидатъ въ члены ревизіон- 
ной комиссіи—преподаватель М. И. Титовъ.

Къ концу отчетнаго года вмѣсто выбывшаго ІІредсѣда- 
теля Правленія, Протоіерея о. Николая Стеллецкаго обязан- 
ности Предсѣдателя Правленія принялъ на себя Предсѣда- 
тель Совѣта Училища, Протоіерей о. Іоаинъ Знаменскій.

Въ теченіе отчетнаго года, по мѣрѣ надобности, Прав- 
леніе имѣло нѣсколько засѣданій. Дредметами засѣданій 
служили: сужденіе о распредѣленіи братскихъ суммъ между 
просителями и исполненіе другихъ обязанностей, иалагаемыхъ 
на Правленіе Уставомъ Братства. При разсмотрѣніи проше- 
ній лицъ, обращающихся за пособіемъ, Правленіе прини- 
мало во вниманіе главнымъ образомъ семейное и матеріаль- 
ное положеніе просителей, что вполнѣ согласно съ задачами 
Братства.

Въ своихъ постановленіяхъ о выдачѣ пособій Правленіе 
основнвалось на свидѣтельствахъ о. о. Благочинныхъ объ· 
имущественномъ и семейномъ положеніи просителей; руко- 
водилось указаніями Г-жи Начальницы Училища, какъ лидаг 
близко знающаго воспитанницъ, а также свѣдѣніями о про- 
сителяхъ другихъ членовъ Правленія и сообщеніями на- 
чальниковъ духовно-учебныхъ заведеній епархіи о воспи- 
танникахъ, ітользующихся казеннымъ или полуказеннымъ 
содержаніемъ или какимъ-либо пособіемъ.

Братство имѣетъ 9 стипендій: одну юбилейную стипен- 
дію. въ память 50—лѣтія Училища въ 85 руб., семь—въ· 
80 рублей, одну стипендію въ 125 рз^блей имени лица, по- 
желавшаго остаться неизвѣстнымъ и одна полустипендія въ· 
50 р. имени Высокопреосвященнаго Флавіана, Митрополита 
Кіевскаго и Галицкаго. Этими стипендіями пользовались 
слѣдующія воспитанницы: Збукареьа Любовь 2 класса (юби- 
лейная етип. 85 p.), Чернявская Марія 6 кл., Рубинская Ма- 
р ія  5 кл., Семейкина Александра 4 кл., Збукарева Неонила 
4 кл., Пономаренко Варвара 4 кл., Николаевская Серафима·



4 kji., Лгобарская Александра 3 класса—no 80 p.; Нпкитина 
Елена 3 кл. (125 p.); Кротова ІІадежда 4 класса (50 p.).

Кромѣ того, Правленіемъ Братства было внесено въ 
■Совѣтъ Училища за вторую половину 1012-13 учебнаго года 
•за слѣдующихъ стипендіанокъ 191 2 года: Пашкову Ксенію 
0 кл., Виноградову Анѳису 3 кл., Збукареву Серафиму 3 кл., 
Буткову Вѣру 6 кл., Любарсісую Елисавету 2 кл., Вербицкую 
Елену 2 класса.

Въ теченіе отчетыаго года Правленіемъ изъ Братскихъ 
суммъ выданы единовременныя пособія слѣдующимъ воспи-
танницамъ: р. к.

Казиной Вѣрѣ 1 кл............................................. 02 50
Антоньевой Валентинѣ 2 кл..........................  62 50
Лавденко Екатеринѣ 2 кл...................................40 —
Николаевской Клавдіи 2 кл..............................50 —
Третьяковой Любови 2 кл................................... 25 —
Бородаевой Аннѣ 2 кл   37 50
Басмановой Еленѣ 2 кл  50 —
Никитиной Еленѣ 2 кл....................................... 50 —
Коробкиной Анастасіи 3 кл .............................. 30 —
Щепинской Серафиадѣ 3 кл  17 50
Николаевской Серафимѣ 3 кл.....................  62 50
Туранской Неонилѣ 4 кл................................... 9'2 50
Прокоповичъ Еленѣ 4 кл. . . . . . 12 50
Синявшіой Маріи 4 кл.........................................25 —
Куницыной Лидіи 4 кл. . '  25 —
Лавденко Ольгѣ 5 кл........................................... 40 —
Коробкиной Вѣрѣ 5 кл  32 50
Левитской Александрѣ 5 кл .......................... 32 50
Пономаревой Людмилѣ 5 кл .............................. 50 —
Царевской Ольгѣ 5 кл....................................  62 50
Лебедевой Любови 5 кл  37 50
Поповой Надеждѣ 5 кл 17 50
Агнивцевой Александрѣ 6 кл.....................  62 50
Мигулиной Татьянѣ 6 кл...............................  62 50
Булдовской Зинаидѣ 6 кл  14 —
Мураховской Неонилѣ 6 кл 14 —
Збукаревой Вѣрѣ 6 кл. . . . . . . .  14 —
Лантелеймоновой Серафимѣ 6 кл. . . .  14 —
Пантелеймоновой Лидіи 6....кл..........................14 —
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Трииольской Еленѣ 6 кл 14 —
Хомутовой Аннѣ 6 кл 14 —
Червонецкой Евгеніи 6 кл. . . . . . .  14 —
Доденко Еленѣ 6 кл............................................. 14 —
Загоровской Зинаидѣ 6 кл................................. 14 —
Рудневой Аннѣ 6 кл............................................. 14 —
Троидкой Наталіи 6 кл.........................................14 —
Царевской ІІинѣ 7 кл......................................  62 50
Ковалевсісой Надеждѣ 7 кл.............................. 40 —
Гончаревской Антонинѣ 7 кл........................ 60 —
Куплеіш шубки: Доценко Лидіи 6 кл., Ѳедоровской 

Анастасіи 6 кл., Станиславской Ларисѣ 6 кл., Пономаревой 
Людмилѣ 6 кл., Троицкой Серафимѣ δ кл., Щелоковской 
Пелагіи δ кл.. Феневой Алекеандрѣ и Феневой Евдокіи δ кл., 
Ковалевской Татіанѣ 4 кл., Збукаревой Серафимѣ 4 кл., Пан- 
телеймоновой Антонинѣ 4 кл. иХристіановской Ольгѣ 2 класса.

Куплены теплые платкіг: Вербицкой Еленѣ,. Щепинской 
Надеждѣ 2 кл., Байрачной Александрѣ 1 кл., Никитиной 
Еленѣ 3 кл., Чернявской Александрѣ 1 кл., Крушедольской 
Еленѣ, Николаевской Еленѣ 2 кл., Доброницкой Евдокіи, 
Любарской Александрѣ 3 кл., Мартыиовой Еленѣ 4 кл., Си- 
нявиной Маріи 5 дар. кл., Пономаревой Анастасіи 6 кл.

Средства на нужды Братства въ истекшемъ году глав- 
нымъ образомъ поступали по подписнымъ листамъ о. о. Бла- 
гочинныхъ, сочувственное отношеніе которыхъ къ Бралству 
Правленіемъ съ благодарностыо отмѣчалось и въ отчетахъ 
за прошлые годы.

Въ теченіе истекшаго года по подпйснымъ листамъ о. о. 
Благочинныхъ поступило всего—2075 р. 49 код., а именно:

1 -d»0 
1

Y  ѣ  з  д  ъ Р. К. £О У  ѣ  з  д  ъ Р. К.

1 Г. Харьковъ................... ' 1 Богодуховскій . . . . 35
2 29 50 2 » * 17 30

1 Харьковскій................... 18 __ 1 В алковек ій ................... 24 __

2 п 30 15 2 19 57
3 п ................... 41 —
4 22 55 1 В олчанскій ................... 16 95

2 33 75
1 А х т ы р ск ій ................... 26 20 3 уу · · · · « 48 —■
2 »1 ♦ · ♦ · · 18 35
3 ff · . ♦ . 14 64| 1 Зміевской . . . . . . 43 85



с,4̂ич У ѣ  з  д  ъ
р·

■
к.т\

«

ST{—■ У ѣ  з  д  ъ Р. к.

2 Зміеш;коіі....................... 72 -ю! ЛебединскШ . . . . 20
*

3 164 05| « . . . .• 44

1 Изюмгкій....................... 44 &г>! 1 Староиѣльекііі . . . . G7 1)02 п « » · « · « 82 25 2 п ♦ · ♦ · 101 —
3 «» . . . . . . 67 -| 3 н · · · · 146 55
4 ** . . . . . . 184 65: 4 . . . . 183 —

і 5 η « . . . 178 —
1 Купшіскій........................ 27 70
2 п .............. 71 25 1 Оумской .......................*· 27 0‘>
8 41 * · ♦ * · 45 35; 2 ч . . . . . . 17 70

! 3 9;}
1 Лебединскій . . . . 13 м

I

Кромѣ ο. о. Благочпнныхъ, выразили сочувствіе бла- 
гимъ цѣлямъ Братству и другія лица. Ими собраны слѣ- 
дующія суммы:

Игуменіей Стар. Скорб. женск. мона-
стыря А п о л л и н ар іей ............................................15 р. — к.

Игуменіей Хорош. ж. мон. Максимилои. 7 „ — „
ІІгуменіей ЬІикол. ж. ыоп. Арсеніей . 3 „ — „
Настоятелемъ Ахтырскаго Троицкаго 

мон. Архимандрптомъ Аристархомъ . . . 5 „ 65 „
Наетоятелемъ Святогорской ІІустыми . 3 „ 65 „
Учплищнымъ экоііомомъ И. П. Стел-

л е ц к и м ъ ................................................................ *27 „ — „
Казначеемъ Братства ο. 1. Петровскимъ . 56 „ 12 „
Наиболыиіе взносы въ касеу Братства поступили отъ 

слѣдующихъ лицъ:
Взносъ въ колнчествѣ 100 p., какъ и въ предыдущіе 

годы поступ.илъ отъ Высокопрсосвященнаго Флавіана, ми- 
трополита Кіевскаго и Галицкаго, почетнаго члена Братства. 
Щедрому жсртвователю за Его всегдашнюю память о Брат- 
ствѣ выражена Правленіемъ глубокая благодарность и имеки 
Вго учреждена въ Братотвѣ полустипендія.

Отъ Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа 
Харьковскаго и Ахтырскаго—25 руб., которому Правленіе 
Братства считаетъ сыновнимъ долгомъ выразить глубокую 
благодарность за Вго постоянную заботу о Братетвѣ.

Отъ Преосвященнаго Ѳеодора, Епископа Сумского— 
25 руб.; отъ г. ІІопечительницы училища Д. Д. Оболенгской—
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50 руб.; отъ Дмитрія Глѣбовича Фигуровскаго—50 руб.;отъ 
Ольги Ивановны Стрекаловой въ память почившаго ея 
мужа—50 руб.; отъ Александры Александровны Жуковской— 
50 руб.; 3,000 руб. для стипендіи отъ лида, пожелавшаго 
остаться неизвѣстнымъ.

Теперь, какъ и въ предыдущіе годы, Правленіе Брат- 
ства считаетъ долгомъ. засвидѣтельствовать сочувственное 
отношеніе къ Братству со стороны духовенства мѣстной 
елархіи.

Будемъ надѣяться, что духовенство, которому дорого 
продвѣтаніе Братства, вг вігредь приложитъ стараніе къ тому, 
чтобы расширядось и укрѣдлялось это учрежденіе.

*



О Т Ч Е Т Ъ
о денежныхъ суммахъ Братства Св. Великомученицы 

Варвары за 1913 годъ.

Оетавалоеь къ 1913 году:
а) н а л и ч н ы м и   61 р. 80 к.
б) б и л е т а м и .............................................11200 „ — „

Въ 1913 году поетупило:
а) н а л и ч н ы м и  6158 р. 17 κ.,

въ томъ числѣ ло подписнымъ листамъ
о.о. Влагочиныхъ 2075 р. 19 κ., пожер- 
твовано на стипендію—3000 p., членскихъ 
взносовъ—486 р. 13 к. и отъ разныхъ 
лицъ—83 р. 12 к.

б) б и л е т а м и .......................................... 3800 р. — к.

а еъ оетаткомъ:
а) н а л и ч ч ы м и  6219 р. 97 к.
б) б и л е т а м и   18000 „ — „

Израеходовано въ 1913 году:
н а л и ч н ы м и  6187 р. 11 κ.,

въ томъ числѣ на пособіе воспитанни- 
цамъ—2529 р. 50 κ., на пріобрѣтеніе °/о 
бумагь—3581 р. 51 κ., на канцелярію и 
мелочные расходы—76 р. ю  к. 

билетами расхода не было.

Кть 1914 году оетаетея:
а) н а л и ч н ы м и   82 р. 83 к.
б) б и л е т а м и .......................................... 18000 „ — „
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Ревизіониой комиссіей, провѣрявшей 26 Ноября приходо- 
расходную кішгу и журнэлы, & іэ.кл\0 н наличныя суэдмы 
Братства за 1913 годъ, доложено Общему Собранію Братотва
4-го декабря слѣдующее:

1) Приходо-расходная ккига Братства найдена въцѣ-
лости, порядкѣ и исправности; всѣ листы, шнуры и пвчати 
въ цѣлости.

2) Записи прихода и расхода ведены безъ подчистокъ;
итоги показаны вѣрно.

3) Расходованіе суммъ Братства производилосв на осно- 
ваніи постановлеыій Правленія Братства, своеврсменно зане- 
сенныхъ въ журиалы его засѣданій, представлявшіеся на 
благоусмотрѣніе и утвержденіе Его Высокопреосвященства.

4) На всѣ произведенные Правленіеыъ расходы имѣются 
росписки и оправдательные документы.

5) По произведенной повѣркѣ суммъ, иаходящихся въ 
кассѣ Братства и по соображеніи прихода и расхода за 
отчетное время оказалось, что должна быть въ наличности 
запаснаго и расходнаго капитала та сумма, которая имѣется.

t

I



1

2

3

4

δ

6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Списокъ членовъ Братства.
Почетные члены:

ВысокопреосвященнѣЁшіи Флавіаігъ, Митрополіггъ Кіев- 
скій и Галицкій.

Высокопреосвящешіѣіішій Арсеній, Архіепискоігь Харь- 
ковскій и Ахтырскій.

Высокопреосвященнѣйшіп Экзархъ Грузіи Архісішскопъ 
Иішокеіітііі (ныиѣ умерш.).

Преосвящешшіі Евгсній, Епископъ Благовѣщіміскііі п 
Пріамурскііі.

Высокопреосвященнѣишій Стефанъ, Архіепископъ Кур- 
скій.

Преосвящешіый Василій, Епископъ Чернпговскій. 
Преосвященный Ѳеодоръ, Епископъ Сумскій. 
Преосвященный Мпхаплъ, Епископъ Чебоксарокій. 
Протоіерей о. Тимоѳей Буткевичъ.
Дарія Діевна Оболонская.
Протоіерей о. Стефанъ Любицкій (ныи. улерш.)· 
Протоіерей о. Петргь Мигулшіъ (нынѣ ум.).
Протоіерей о. Павелъ Солнцевъ.
Надежда Михайловна Филонова.
Протоіерей о. Мелетііі Быковцевъ.
Священішкъ о. Михаилъ Пономаревъ.
Свящ. о. Михаилъ Согипъ.
Свящ. о. Николай Сергѣевъ.
Евдокія Дмитріевна Пармаиина.
Свящ. о. Митрофанъ Тораискій.
Свящ. о. Іоакнъ Кузнецовъ.



1 2

Пожизненные члены:
Р.

1 Баженовъ П. К .................................................50
2 Буткевичъ А. П............................................... 50
3 Бѣляевъ А. Ѳ. (нынѣ у м . ) ........................... 50
4 Вертеловскій I. прот. (нынѣ ум.) . . 50
5 Вертеловскій А. Θ........................................... 50
6 Владимірскій П. С...........................................50
7 Гейдыгъ Е. Н................................................... 50
8 Гогинъ H. В.......................................................50
9 Ж уковская A. A.............................................. 50

10 Знаменскій I. прот.......................................... 50
11 Ивановъ I. прот. (нынѣ ум.) . . . .  50
12 Крохатская 0. И.............................................. 50
13 Кузьменко А. И................................................50
14 Любарскій Н. прот.......................................... 50
15 Маптулинъ I. свящ....................................... 100
16 Полтавцевъ П. прот........................................ 50
17 Покопцевъ И. Г ..............................................100
18 Самойловъ Вас. свящ. (нынѣ ум.) . . 50
19 Соколовъ Л. П .................................................. 50
20 Солнцевъ А. с в я щ .........................................50
21 Стрекалова 0. И...............................................50
22 Тимоѳеевъ П. прот.......................................... 50
23 Тимоѳеевъ П. свящ......................................... 50
24 Токарева С. Я ...................................................50
25 Токаревъ Π. В. (нынѣ у м .) ........................... 50
26 Толкачевъ С. Я .................................................50
27 Фесенко Н. прот. (нынѣ ум.) . . . .  50
28 Уткинъ Е. П. (нынѣ у м . ) ........................... 50
29 Фигуровскій Д. Г............................................ 50
30 Ѳомина Е. A..................................   50

Дѣйствительные члены:

Агнивцевъ П. свящ.................................................8
Александровъ Г. свяіц. . . . . . .  4
Антоновскій В. прот.........................................  3
Антоновячъ В. свящ.........................................  3
Аполлинарія игум.............................................  6
Аристовъ В. прот..............................................  6



Балановскій А. прот............................................... з —
Бородаевъ П. свящ 3 —
Бородаевъ А. свящ..................................................3 —
Бородаевъ Ѳ. свящ..................................................з —
Борщъ М. Д ...................................  <.і —
Бугуцкій Т. свящ....................................................4 —
Бугуцкій М. свящ  3 —
Буднякъ Н. 0. ц. ст............................................... 3 —
Булгаковъ II. прот.................................................. 6 —
Буткевичъ I. свящ  6 —
Бутковъ С. свящ...............................................4 —
Бутковъ П. свящ...............................................4 —
Быковцевъ М. свяіц 3 70
Василевскій I. свящ 3 —
Василенко Т. свящ..................................................3 —
Васильковскій I. свящ..........................   δ 50
Веселовскій Н. свящ........................................  о —
Ветуховъ В. прот................................................... 10 —
Ветуховъ М. свящ. . .  ................................ 3 —
Ветуховъ П. свящ............................................. 6 —
Ветуховъ 0. свящ ............................................. 6 50
Венедиктовъ А. свящ.......................................  3 —
Видутенко Т.............................................................. 4 —
Видутенко Ѳ. свящ..................................................3 —
Виноградскій А. свящ............................................4 —
Вишняковъ ГІ. свящ............................................... 4 50
Воскобойшіковъ М. свящ.......................................8 —
Воскобойниковъ А. СВЯЩ 3 —
Войтовъ Ѳ. свящ...............................................   3 —
Вохомскій И. П.........................................................3 —
Вышемірская Т. Θ............................................. 3 —
Вышемірская А. П 3 —
Вышемірскій Η. П  3 —
Памяти умерш. прот. Павла Вышемірскаго 3 —
Влаеовскій А. свящ.  ..................................... 3 —
Голодный 1................................................................. 5 —
Гончаревская В. И............................................  3 —
Гончаревскій I. прот. . . ■ ...........................3 —
Гончаревскій Θ. свящ 3 —
Гоячаревскій 3. свящ............................................ 4 50

13
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Гораинъ I. свящ.......................................................3
Грабовскій I. свящ.................................................. 5
Гревизирская М...........................................   · 3
Грековъ Г...... свящ................................................... 3
Грековъ Г...... свящ................................................... 3
Грековъ Ѳ......свящ................................................... 4
Грековъ А. свящ................................................... 3
Грековъ Г. свящ................................................... 3
Григоревичъ В. свящ............................................. 3-
Григоревичъ Н. свящ............................................. 3
Григоровичъ В. свящ............................................. 3
Давыдеико C. Т.................................................. 5
Давыденко В. Ѳ.  ................................................5
Дейнеховскій Ѳ. свящ...................................... 4
Дзюбановъ А. псал.................................................. 3
Дзюбановъ Г. свящ................................................. 4
Дикаревъ I. свящ.............................................  4
Дмитріева М. Д ........................................................ 3
Дмитріевъ С. свящ. .  ......................................3
Добронравовъ M. В................................................. 3
Доброхотовъ Г. свящ.............................................. 6
Должанскій 1. свящ .................................................3
Дукинъ В. ц. ст................................................   3
Дыбко A...................................................................... 3
Введкій А. свящ.......................................................3
Евфимовъ 1. свящ....................................................4
„Жевержеевъ и Сынъ“ ....................................12
Ж уковскій JI. свящ ................................................ 3
Жуковскій В. свящ.................................................4
Жуковскій В. свящ.................................................3
Жуковскій М. свящ................................................ 6
Ж уковскій А. свящ................................................ 3
Ж уковъ Е. свящ...................................................... 3
Жуковъ I. свящ. . . · .................................6
Ж уковъ А. свящ......................................................6
Ж уковъ И. свящ. . .  .................................6
Заводовокій П. свящ........................................  3
Закрицкій I. свящ............................................. 4
Захаровъ 3. діак......................................................5
Иваницкій М. свящ................................................. 3

14



ІІгнатовъ A.....................................................
Инноковъ А. свящ.......................................
Инноковъ I. свящ .........................................
Инноковъ А. с в я щ .....................................
Каіггеміръ I. свящ........................................
Карловъ Г. свящ..........................................
Карповъ Т. Г .................................................
Карякинъ А. ц. ст.......................................
Касьяновъ I. свящ.......................................
Касьяновъ Н. свящ......................................
Кириченко Д. свящ.....................................
Кирше 1. свяіц..............................................
Кіяновскііі II. свящ.....................................
Ковалевскіи С. свящ...................................
Ковалевскій 1. свящ.....................................
Ковалевъ Ѳ. свящ ................................... .....
Ковалева Е.....................................................
Кокоревъ М. A..............................................
Колосовскій Я. М.........................................
Косьминъ С. свящ.......................................
К осьмиііъ К. свящ.......................................
Копиъ...............................................................
Котляревскій К. свящ................................
Котова А. П....................................................
Котовъ I. прот...............................................
Красинъ Н. свящ.........................................

ВЪ 1911 ГОДу—6 р. И въ 1912 Г.—5 р.
Краснокутскін В. свящ.  .....................
Красиокутскій Е. свящ..............................
Краснокутскій II. с в я щ . ..........................
Кратировъ Н. свящ.....................................
Крутьевъ М. евящ .......................................
Кузнецовъ I. свящ.......................................
Кузнецовъ Г. свящ......................................
Куницынъ С. свящ.
Ладенко В. свящ ..........................................
Ладенко I. свящ...........................................
Леонтовичъ В. свящ....................................
Линникъ I. свящ ..........................................
Лисенко I. свящ...........................................
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Лисенко I. свящ....................................................... 3
Липская Л. Д ............................................................3
Липскій Н. свящ......................................................3
Лобковскій А. свящ................................................ 6
Лонгиновъ А. свящ.................................................3
Лонгиновъ А. свящ .................................................4
Лукашевъ П. свящ.  ...............................  3
Лукомскій С. свящ ...........................................4.
Лѣпскій I. свящ....................................................... 6
Лѣпскій А. свящ......................................................3
Любарскій I. свящ.  ......................................3
Любарскій П. свящ................................................. 6
Любарскій С. свящ ..................................................3
Любицкій Б. свящ............................................. 3
Любицкій М. свящ............................................  6
Люминарскій Д. свящ.............................................3
Лысенко I. свящ.......................................................3
Макаровскій А. свящ....................................... 4
Макаровскій В. свящ.............................................. 4
Максимила игум....................................................... 3
Масловъ В. свящ...................................................... 3
Матвѣевъ Т. свящ.............................................  4
Матвѣевъ Н. свящ.  ...........................................6
Милый И. П......................... · . ................................4
Михайловъ М. ц. ст.................................................4
Мощенко В. Н............................................................3
Мураховскій Г. свящ.............................................. 6
Мухинъ П. прот........................................................4
Навродскій В. свящ................................................ 6
Навродскій Д. свящ................................................ 3
Наумовъ Д. свящ...................................   5
Недохлѣбовъ В. свящ........................................... 10
Николаевскій Н. свящ............................................ 5
Николаевскій М. свящ............................................7
Николаевскій М. свящ............................................3
Николаевскій Г. свящ ............................................ 3
Новиковъ Р. свящ.............................................  3
Н о в и к о в ъ ...........................................................' з
Новскій А. прот........................................................4
Нѣмчиновъ Т. свящ.  .................................7
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Оглоблинъ Н. свящ.................................................3 —
Оржельскій Н. свящ..............................................3 —
Оружинскій Л. свящ..............................................4 —
Павловскій С. с в я щ ................................................« —
Павловъ I. свящ ........................................................ 3 75
Пашсратьсвъ 0. свящ....................................... ' 5 —
Панкратьевъ А. свящ.......................................... 3 —
Паителеимоновъ А. свящ......................................3 —
Пантелеимоновъ А. свящ...................................... 3 —
Пантелеимоновъ К. свящ.....................................6 —
Пантелеимоновъ М. свящ..................................... 3 75
Петрова М. ж. свящ............................................... 3 —
ІІетровскій В. прот..................................................3 —
Петровскій С. свящ................................................ 6 —
Петровскій Г. свящ................................................ 4 50
Петрусенко В. свящ............................................... 4 —
Пивоваровъ П. свящ...............................................0 —
Подольскій А. свящ................................................4 50
Подорожный Г. свящ............................................. 6 —
Полшсарповъ В. свящ...................................... 3 —
Полтавцевъ И. свящ.............................................. 5 50
Пономарева В. Д .....................................................3 —
Пономаревъ JI. свящ........................................3 —
ІІопова JI. П.........................................................3 —
Попова 10. Н..............................................................3 —
Поповъ А. свящ.......................................................4 —
Поповъ В. свящ....................................................... 3 —
ІІоповъ В. свящ....................................................... 6 —
Поповъ I. прот.  ............................................... 3 —
Поповъ Л. свящ..............................................   3 —
Поповъ Н. свящ....................................................... 3 —
Поповъ П. свящ.......................................................3 —
Поповъ Павелъ свящ............................................. 6 —
ІІосельская A. М................................................3 —
Приходьковъ К. свящ..................................... 6 50
Протопотевъ I. с в я щ , ....................................9 —
Протопоиовъ Г. свящ ·....................................3 —
Пупъ Т. діаіс...................................................... 3 —
Раевсісій I. свящ................................................5 —
Рейнгардъ Л. В.................. .............................. 4 —

ρ. κ.
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Рогальскій А. свящ  7 40
Розовъ Н. свящ  3 —
Рубинскій Павелъ свящ Ю —
Рубинскій П. свящ ..   3 —
Ручимскій К. ц. ст............................................ 3 —
Самойловъ П. Свящ 3 —
Самойловъ А. свящ  3 —
Саркисовъ . · ...............................................5 —
Семеновъ В. свящ.  .................................... 7 15
Сергѣевъ Н. свящ..............................................8 —
О идѣлытковъ Ив. Ив. ц. ст................................ 3 —
Склабинскій Д. свящ  5 —
Слоневскій Г. свящ................................................. 3 50
€оболевъ В. свящ..............................................3 50
Согинъ М. свящ........................................................3 —
Согинъ Н. свящ..................................................  3 —
Согина Т. А. ж. с в я щ .  3 —
Сорокина Е. П. . . .........................................3 —
Столяревскій свящ............................................  3 —
Сѣкирскій М. прот...........................................  8 —
Сѣнцева С...................................................................3 —
Тимоѳеевъ П. свящ ..  ...................................... 6 —
Титовъ М. И. . . . ........................................ 3 30
Тихоміровъ А. свящ ............................................... 4 50
Торанскій М. овящ.................................................. 6 —
Торанскій А. с в я щ. . . . . . . . . . .  5 —
Торанскій В. свящ.  ................................ 4 —
Торанскій I. свящ. .  ...................................... 5 50
Трегубовъ Т. с в я щ ...........................................7 —
Труфановъ В. свящ.  ................................ 4 —
Туранскій С. свящ .....................................   . 3 —
Федосовъ Ив. Г. .   3 —
Феыевъ I. ■свящ....................................   . . 3 —
Филоненко Г. свящ.   5 50
Филоненко Н. свящ. . .  .................................3 —
Филевскій Н. свящ. .  ................................... 4 —
Филевскій В. свящ.  ......................................3 —
Филевскій I. свящ. . . . . . . . . .  6 —
Ходаковскій I. свящ. .  ................................... 3 —
Чалый В. свящ. 6 —

ρ. κ.
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Чебановъ В. свящ....................................................4 —
Черниговскій Н. свящ. . . . . . . .  3 50
Черницынъ Π. К. ц. ст..........................................6 —
Чернобаевъ Н. свящ................................................3 —
Чунихинъ А. овящ...........................   4 —
Ш ишловъ Д. свящ..................................................4 —
Шишловъ П. свящ.................................................. 5 —
Ш ишловъ Ѳ. свящ. .  ..................................... 3 50
Щелоковскій П. свящ. 5 —
Щ елчкова Μ. ГГ.........................................................3 —
Энеидова Η. В .  5 —
Энеидовъ М. свящ 5 —
Юшкова С. Г  3 —
Юшковъ А. прот. 3 —
Юшковъ П. евящ 4 —
Юшковъ Ѳ. свящ......................................................4 1 0
•Яхно Т. свящ............................................................7 —
Ѳедоровскій Η. A.............................. /  . . . 4 —
Ѳедоровскій П. свящ.............................................. 4 —
Ѳедоровъ Г. свящ 5 —
Ѳедоровъ I. свящ. .   6 —

Члены соревнователи:
Аксененковъ Д. п с а л .  2 —
Алевтина монах 1 —
Александровъ Ѳ. свящ 1 —
Александровъ I. свящ...........................................2 —
Алферовъ А. свящ 1 —
Андреевъ I. свящ.   2 —
Анисимовъ А. свящ............................................... 2 50
Антоновъ JI. свящ 2 —
Антоновъ Ф. прот.................................................... 2 —
Антоновъ I. свящ 2 —
Антоньевъ I. свящ 2 —
Антоновичъ свящ. .   — 50
Артюховскій М. свящ. 1 —
Бабинъ А. ц. ст 1 —
Бабинъ I. д. ст 1 40
Базилевичъ П. свящ 2 —
Базилевичъ В. свящ 1 —

ρ. κ.



Базилевичъ Л. свящ  1 —
Барабаха В. свящ — 65
Богдановскій А. свящ 1 —
Богдановскій А. с в я щ .  1 —
Богдановъ Н. свящ — 20
Богдановъ П. свящ  1 —
Богдановъ Н. свящ   — 20
Богачевъ А. свящ.   2 —
Богославскій I. свящ 2 —
Богославскій Е. свящ. . . · . . . .  2 —
Богослововъ А. свящ — 75
Бондаренко М. свящ.   1 —
Бондаренко П. свящ. ;    1 —
Вородаевскій I. свящ  1 50
Бородаевскій М. с в я щ ; ...............................  2 —
Бездѣтко ц. ст........................................................— 30
Бесѣда В. свящ.  ...............................^ - 3 0
Бесѣда Г. свяіц   1 —
Бесѣда Г. свящ..................................................  1 —
Брындикъ М. свящ. , .......................... . 1 25
Будянскій Ѳ. свящ. . ; .................................2 —
Быковъ А. свящ...................................................— 25
Бѣледкій П. ц. ст...................................................— 50
Бѣлецкій И. Ф. ц. . ст.........................................— 80
Василевскій д і а к . · ..............................................— 50
Василевскій Д. свящ. . . . . . . .  — 50
Василевскій А. свящ. . . . . . . .  . — 50
Васильковскій Л. свящ.   1  —
Васютинъ А. свящ. .  ....................................— 70
Ведринскій П. свящ. . . · ................................ 1  —
Вергунъ Ѳ. свящ. ; ..............................   . 2 —
Вербицкій Н. свящ. ; . ; .............................. 2 —
Вербицкій А. свяіц;  ......................................2 —
Вербицкій А. свящ. : . . . . . .  . і —
Вертеловскій А. с в я щ ; ...................................... 1  —
Веселовская А. . . . ; .................................1 —
Веселовская Е. . 1  —
Веселовскій I. свящ. .  .................................1  —
Веселовскій Д. свящ. . ; .......................... ' — 30
Ветухова A.- 1  —

20
Ρ. κ.



2 1

Ветуховъ М. свящ..................................................— 50
Виноградскій I. свящ........................................ — 50
Виноградскій I. свящ........................................... — 50
Вишнякъ ц. ст.......................................................... 1  —
Владыковъ Д. свяід............................................. — 50
Владыковъ К. свящ 1  —
Владыковъ свящ .................................................. — 50
Владыковъ Г. свящ............................................... 2 —
Власовская М.........................................................— 15
Власовскій П. свящ............................................. — 80
Власовскій свящ ..................................................... 1  —
Власовъ Н. свящ .................................................. — 50
Войтовъ П. свящ .................................................... 2 50
Войтовъ Н. свящ ..............................   2 —
Войтовъ 1. свящ 1 50
Вышемірскій П. свящ........................................ 2 —
Вышемірскій 1. свящ.   1 —
Гаврашенко I. свящ 1 —
Галуновъ Ф. свящ............................................. — 15
Гапчинскій Г. свящ............................................. — 80
Геневскій А. с в я щ . ........................................ — 40
Германъ П. свящ ...................................................— 20
Гладковъ 3. свящ  2 50
Гонтаренко С. свящ............................................. — 50
Гончаровъ А. свящ........................................ * 1 —
Гораинъ А. свящ .................................................. — 90
Гораинъ П. свящ.................................................. — 45
Гораинъ I. свящ — 50
Гораинъ I. свящ .................................................. — 40
Горбачевскій свящ .................................................— 20
.Горбачевская 3. Ѳ. . . . . . . . .  . — 25
Горбачевскій Ѳ. свящ 2 —
Грабовскій Г свящ 1 —
Грабовскій Н. свящ  1 30
Гревизирскій Ѳ..свящ.........................................1 —
Григоревичъ G. жена свящ 1 —
Григоревичъ В. свящ............................................— 50
Грпгоревичъ В. свящ.......................................— 50
Григоревичъ В. свящ......................................... 1 —
Григоровичъ А. свящ......................................... 2 50
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Грищенко А. свящ. . . . , . . .  . 2 —
Груша Ѳ. псал. .   2 —
Губановъ I. свящ............................................— 15
Гумилевскій Н. с в я щ . .............................. 2 —
Гумилевскій I. свящ.   — 50·
Грызодубовъ Н. свящ................................  1 —
ДавидовскійА.свящ.   — 50
Давидовияъ I. СВЯЩ. ; ;   1 50
Давидовичъ А. с в я щ · ...................................— 50
Давидовъ Г. свящ·. ...................— 50
Данѣвскій I: свящ. .   1 50·
Данилевскій Д. свящ. . · .  1 —
Дементьевъ П. свящ. · . . . . . . . .  1 50
Дзюбановъ С. свящ. .  .....................·. 1 55
Дзюбановъ Ѳ. свящ. . . . . . . . . .  — 50
Дикаревъ· I. с в я щ . ......................... .....  2 —
Дикаревъ А. свящ·. . · . · . . . . . .  2 —
Добрецкій М. свящ. . .  ...................... '— 30·
Добрецкій М. 'СВЯЩ: ; : :  1 —
Доброславскій'А.· свящ.   2 —
Доброславскій I. свящ: ; ; ...................— 50
Домницкій В. свящ.   1 —
Дорошенко П. свящ.   — 50·
Дорошенко ц. с т .. . · . · . ■ .  . . . . . — 50
Должанскій свящ. . ·. -.............................— 35
Драновскій Г. свящ.  ....................................— 50
Дубинская Б ............................. — 20
Дьяковъ А. свящ. . . . . . . . . . .  1 50
Дьяковъ К. свящ. 1 —
Дьяченко М: свящ. . .   — 20·
Дьяченко-М. с в я щ .'. · . · . . · ....................1  —
Дюковъ А. свящ. . · . · . ' .............................. 1  —
Ввецкій В. свящ. . ; . · . · .............................— 50
Евфимовъ 0. свящ. . ·. '..............................2 —
Евфимовъ I: свящ. .   — 50

* Емельяненко Т.   — 50
Емельяненко А. . — 50 .
Жадько-Базилевичъ П. свящ...................... — 40
Жиленко Г / свящ.  .............................. — 50
Житло Г: свящ. . - . · . ' . . .................... 1  —
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Ж укова М. ж. свящ.................................... ....
Ж уковъ Г. свящ...............................................
Ж уковъ 3. свящ...............................................
Ж уковъ Т. свящ. . . ...............................
Ж уковъ Е. свящ...............................................
Ж укъ  I.................................................................
Заводовскіи I. свящ.........................................
Заводовскій Ѳ. свящ........................................
Заводовская 3. Θ...............................................
Загурская Е. ж. свящ.....................................
Загоровскій Н. свящ........................................
Закрицкая 0 .......................................................
Залуговскій Н. евящ. .  .........................
Замараевъ М. свящ..........................................
Захарьевъ А. свящ...........................................
Золотаревъ Г. свящ..........................................
Зубаревъ В. свящ ............................. : . . .
Зубковъ Е. свящ ...............................................
З ы к о в ъ ..............................................................
Иваницкій I. свящ. . .  ..........................
Иваницкій А. свящ...........................................
Ивановъ В. свящ ...............................................
Ивановъ Д. діак.................................................
Ивановъ В. свящ ............................... . . . .
йвановъ А. свящ ...............................................
Иванова В.............................................................
Ильинскій С. свящ...........................................
Ильинскій П. свящ ...........................................
Инноковъ свящ ...................................................
Исиченко I. свящ..............................................
Казинъ I. свящ..................................................
Камшданъ I. свящ  , . .
Капустинъ Н. свящ..........................................
Каиустинъ II. евящ.  ...............................
Капустинъ А. свящ..........................................
Капустянскій П. свящ.....................................
Капустянская А. .  ....................................
Карякинъ В. ц. ст.  ....................................
Касьяновъ В. свящ...........................................
Квитковскій А. псал.........................................



Келеберда К. діак. .   1 —
Киктевъ I. с в я щ   1 —
Кисланъ Т. ц. ст — 50
Кирилловъ А. свящ. . . '  — 95
Кіаницынъ Ѳ. свящ............................... ‘ . 1 —
Кіяновская JI. ж. свящ  1 —
Ковалевскій Н. свящ  2 —
Ковалевскій I. свящ   1 —
Ковалевъ А. свящ..................................................— 30
Коваленко В. Н.......................................................— 27
Колесниковъ А. свящ......................................  1 50
Колесникова С. Г ...................................................— 25
Колосовскій М. свящ.............................................. 2 —
Колосовскій I. свящ  1 50
Колосовскій 1. свящ................................................ 1 —
Колосовскій И. свящ ............................................ — 60
Корнѣенко I. свящ............................................ 1 —
Корнюіьевъ В. свящ. . · . · . · ........................— 50
Корнильевъ С. свящ ........................   1 30
Корнильевъ В. свящ.  ..........................1 ·—
Корнильевъ А. свящ. . . . . . . . .  — 20
Корляковъ В. свящ................................................. 2 —
Косьмина JI. Д ........................................................— 50
Косьминъ П. діак......................... — 50
Котляревскій I. свящ.................................   . 1 —
Котляровъ К. свящ...........................  2 —
Котляровъ А. свящ................................  — 50
Котляровъ Ѳ. свящ ............................................... — 50
Коцаревъ I. свящ.................................................. — 80
Красинъ М. свящ..............................................  1 —
Краснокутскій Л. свящ................................  2 —
Краснокутскій А. свящ.....................................— 70
Краснокутскій Д......свящ.......................................2 —
Краснокутскій А. свящ. . . . . . . .  1 50
Краснокутскій А......свящ.....................................— 65
К р и ш т а ф о в и ч ъ ......................... — 19
Крутьевъ Г. свящ........................ 2 —
Крыжановскій 0. свящ.   1 50
Кувичинскій А. свящ.  ........................... 2 —
Кудрявцевъ I. свящ ................................................2 —
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Кузубъ Н. свящ. . 
Кузнецовъ П. свящ 
Кулишевъ I. свящ 
Куницынъ Г. свящ 
Куницынъ А. свящ 
Курдюмовъ Д. свящ 
Курской Д. свящ. . 
Курасовская E. А. , 
Кустовскій С. свящ 
Кустовскій I. псал 
Лавденкова А . . . 
Лавденковъ C.. . 
Лавденко С. свящ 
Лавденко П. свящ 
Ладенко I. свящ .. 
Линицкій Д. свящ 
Литкевичъ Н. свящ 
Литкевичъ П. свящ 
Литовка Ѳ. свящ. 
Лисенісо I. свящ .. 
Лобковская В. ж. свящ. 
Лобковскій П. свящ 
Лобковскій Н. свящ 
Лободинъ I. свящ 
Лободовскій Ѳ. свящ 
Лобунскій А. свящ. 
Логвинова А. П. . . 
Лонгиновъ М. свящ 
Лукашевъ Д. свящ 
Лукомскій С. свящ 
Лѣпская Л. . . .  
Лѣсовиковъ М. свящ 
Лѣсовиковъ М. свящ 
Любарскій I. свящ 
Любарскій Н. свящ 
Любарскій I. свящ 
Любарскій I. свящ 
Любинскій Г. свящ. 
Любинскій Г. свящ 
Любчинскій В. свящ



Люмднарскій Д. свящ 2 —
Лядскій С. свящ.   1 —
Лядскій Л. свящ 1 —
Лядскій М. свящ 1 —
Лысенко М. с в я щ .  — 50
Лыскова Μ. Г — 50
Макаровскій I. прот. ' .  .   1 —
Макаровскій П. свящ  1 —
Македонскій П. свящ.  ......................... — 90
Малиженовская М. И............................................ — 50·
Матвѣева В .  1 —
Матюшенко ц. ст.   .........................................— ’30
Мигулинъ В. діак.................................................. — 30
Мигулинъ Н. свящ.................................................. 2 —
Минченко А. свящ............................   2 —
Мирожинъ А. свящ..................................................2 —
Мищенко Н. свящ.  ............................2 —
Михайлова Л. В.......................  — 30
Молчановскій 3 ...................................................  1 —
Мосейкица Д. . . . . .   .................................1 —
Мосейкинъ Е .......................................................  1 —
Москалевъ Ѳ. свящ.................................................. 1 —
Мухинъ А. свящ....................................................... 1 —
Мухинъ В. свящ.....................................................— 50
Мухинъ Н. свящ................................   — 80
Навродскій Д. свящ.................................................1  —
Навродскій θ. πρότ.  ............................2 —
Навродскій И. свящ.............................................. — 45·
Найдовскій 1. свящ............................................ 1 —
Насѣдкинъ К. свящ.  ...............................  1 50
Наумова П . '  1  —
Наумовъ С. свящ...............................................  1 50
Несвѣдовъ М. свящ...............................................— 50
Николаевскій С. свящ..........................................— 25
Николаевскій А. свящ............................................ 2 —
Николаевскій М. свящ. .  ............................1  —
Николаевскій Ѳ. свящ ................................   . — 45
Николаевскій Л. свящ ..........................................— 50
Николаевичъ И. свящ ............................................. 1 50
Никулищевъ Н. свящ............................................. 1 50
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Новикова Μ 1  —
Огинскій В. свящ.....................................................2 —
Оглоблина JI............................................................ — 25
Огульковъ I. свящ.................................................— 55
Онисимовъ С. свящ...............................................— 20
Оржельская A 1  —
Орловскій Г. свящ  1  —
Орловъ М. свящ 1 50
Орловъ Н. свящ 1 25
'Оружинскій В. свящ...............................................2 —
Павлова JI. A 1 —
Павлова М. Я  1  —
Павлова Н. Я  1  —
Павловичъ A 1  —
Павленко С. свящ  1 50
Павловскій А. свящ.............................................. — 50
Панкратьевъ Н. свящ 1 50
Панкратьевъ I. свящ. . ■...................................— 65
Пантелеимонова С. ж. свящ 1 —
Перепелица Г. діак................................................. 2 50
Пестряковъ П. свящ 1 —
Петинъ К. свящ 1 —
Петровичъ М. свящ 1 —
Петровъ С. псал 1 —

' Петровъ I. свящ....................................................... 2 —
Петрусенко I. свящ.  .........................— 50
Пискуновъ Г. свяіц...............................................— 15
Погорѣловъ Г. свящ............................................. — 20
Погорѣловъ Г. свящ............................................. — 50
Подольскій П. свящ..............................................— 50
Подлуцкій I. свящ.  ................................... — 40
Подлуцкій П. свящ...............................................— 50
Подорожная К.   1 —
Полянскій I. свящ................................................... 2 —
Полницкій П. свящ 1 —
Полтавцевъ А. свящ.  .........................— 65
Помазановскій М. свящ........................................— 50
Поморцевъ С. свящ. . . . * .........................— 20
Понировскій I. свящ 1 —
Пономаревъ В. свящ. ' ........................................ — 50
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Пономаревъ С. свящ — 50
Пономарева С. A. . . . .  — 20
Попова Н. И — 41
Попова А. ж. свящ 1 —
Попова 3. ж. свяід 1 —
Пояовъ П. свящ...........................   . . . . — 50
Поповъ Евг. свящ  1 —
Поповъ В. свящ 1 —
Поповъ А. свящ. . .   1 —
Поповъ I. свящ  1 —
Поповъ Вл. свящ......................................................2 —
Поповъ I. СВЯЩ  2 25
Поповъ Г. СВЯЩ   1 50
Поповъ Ѳ. свящ............................   — 70
Поповъ I. свящ....................................................... — 35
Поповъ А. свящ........................................................ 1 —
ІІоповъ А. свящ. .  .................................. — 50
Поповъ А. свящ. . .  ...................................1 25
Прокоповичъ С. прот. . . * .............................. 1 —
Прокофьевъ Д. свящ.  ........................— 40
Прокофьевъ С. свящ.  ..................................... 1 —
Проскурниковъ Е. свящ.........................................1 —
Протопоповъ А. свящ...........................................— 50
Путова Н ......................................... — 20
Ракитянскій 1. свящ. .   — 20
Ревскій JI. свящ......................   2 —
Ревскій I. свящ........................ ■ — 45
Роменскій Г. свящ................................................ — 30
Рубинскій I. свящ. .  ...............................  1 20
Рубинскій Н. свящ..................................................2 —
Рубинскій П. свящ..................................................2 —
Рубинскій А. свящ..............................■ . . . 2 —
Рубинскій I. свящ................................................. — 50
Рудинскій Т. свящ................................................— 55
Рудинскій А. свящ 1  20
Рудневъ А. свящ. . .    1  —
Рудневъ М. свящ. .    1  50
Рудневъ К. псал. . » ..........................................— 30
Рудниковскій В. с в я щ .   1 —
Ручимскій К. ц. ст. . . . : ........................... 1 50
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Рыбаловъ Ѳ. свящ.................................................— 50
Рѣдозубовъ I. свящ.............................................. — 50
Савченко В. свящ 1  —
Самойловъ Н. свящ.................................................2 —
Самойловъ П. свящ.............................................. — 30
Самойловъ П. свящ.................................................2 —
Самойлова Е  1  —
Саиухинъ Е. свящ  1  —
Сапухинъ А. свящ  1 —
Сапухинъ А. свящ............................................  1  —
Сапухинъ А. свящ  1 —
С а р к и с о в ъ ............................................................... 5 —
Сергѣевъ В. свящ..................................................— 50
Сидорешсо А. свящ................................................. 1  —
Сидоровъ Е. свящ. . . ®................................... — 10
Сильванскій свящ................................................. — 30
Сильванскій М. свящ........................................... — 30
Сильваискій Н. свящ............................................— 50
Сирятскій В. свящ................................................ — 55
Сирятскій Д. свящ............................................ 2 —
Слюсаревъ Ѳ. свящ.................................................2 —
Смирновъ А. свящ............................................  1 - 1 0
Смирновъ М. свящ................................................— 50
Смирновъ М. свящ  1 50
Совѣтовъ С. Н. .  ......................... · . . — 35
Соколовская Μ 1 —
Соколовскій М. свящ 1 50
Соколовскій Д. свящ............................................— 50
Соколовскій Е. свящ 1 —
Спѣсивцевъ С. свящ 1 50
Стадниченко В. свяід  1 50
Станиславскій А. прот 1 —
Стаховскій П. свящ — 90
Стеллецкій П. свящ  1 50
Стеллецкій I. с в я щ . ........................................ — 80
Стеллецкій Н. свящ..............................................— 50
Стеллецкій С. свящ 1 —
Степурскій А. свящ 2 —
Степурскій Г. свящ 2 —
Стефанова Н. И................... · ............................. — 25
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Стефановъ П. свящ.   l —
Стефановъ I. свящ........................................  l  50
Столяревскій Г. свящ..................................  2 —
Стуканевъ Г. свящ ......................................... — 30
Субботинъ А. свящ..........................................1 —
Сукачевъ Д. свящ. .  2 —
Сукачевъ Г. свящ. .  2 —
Сукачевъ I. свящ.  .............................. — 30
Сукачевъ В. свящ. .   — 20
Сукачевъ М. свящ. . . '  1 —
Сукачевъ I. свяід............................................ — 20
Сулима Г. свягц......................................................— 50
Сулима Г. свящ. .   2 —
Сулима I. свящ   — 50
Сулима I. свящ. . . . *  — 50
Суховъ П. свящ.   — 60
Сушковъ В. свящ.   — 50
ОЬрикова Μ. Н................................................. — 50
Татариновъ I. овящ..........................................1 50
Твердохлѣбовъ Н. свящ..............................  1 50
Тямоѳеевъ Ѳ, свящ...................... .....  2 50
Титовъ А. свящ..................................................  1 50
Титовъ А .. свящ.  .............................. — 50
Толмачевъ I. свящ.   2 —
Толмачевъ свящ.        .............................. — 40
Толмачевъ В. свящ. . . . . . . . . .  1 —
Томашевскій Д. свящ..................................... 2 —
Торанская М. ж. свящ.   1  —
Торанская В. ж. свящ 1  —
Торанская Т. ж. свящ .  1  —
Торанская Е. П............................. ...... — 20
Торанская А.   1  —
Торанскій.Г.. діак..  2 —
Торанскій Г. свящ. . . . . . . . . . .  1 50
Торанскій А. свящ.................. : . · . . .  1 —
Торанскій М. свящ.  ......................... — 50
Троицкій В. свящ. . . . . . . . . .  2 —
Трофимовъ Μ. Н. . ,   1 50
Труфановъ А. свящ., . . . .  . . . .  . — 30
Тугаринов.ъ Н. свящ. 1 30
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Улановъ П. свящ..................................................... 2 —
Уманцевъ А. свящ.................................................. 2 —
Ф еневъ М. свящ................................................  2 50
Феневъ П. свящ.  ................................... — 70
Филевскій I. свящ............................................. 2 —
Филевскій М. свящ. . · ................................ 2 —
Филевскій Г. свящ.  — 45
Филшшиченко В. свящ..........................................2 50
Филипповъ С. свящ.  .........................— 20
Флоринскій Е. свящ.........................................  2 —
Чаговцевъ I. свящ 1 —
Чалая Η 1 —
Чалый I. свящ.......................................................... 2 —
Червонецкій А. свящ............................................— 50
Чернявскій Н. свящ.   1 25
Черняева Е.  ............................................. — 25
Черняевъ П. с в я щ .  2 50
Черняевъ Ел. свящ 1 —
Чиркина С. A........................................................... 1 —
Чирісинъ С. свящ.................................................. — 50
Чугаевъ П. свящ ................................................... — 90
Чугаевъ С. свящ 1 —
Чугаевъ П. свящ................................................... — ю
Чудновская А.  ..............................................— 10
Шебатинскій Н. свящ.............................................1 30
Шевченко С.  ................................... — 50
Ш еинъ й . свящ.  ............................   2 —
Ш ипулинъ С. свящ..........................  2 25
Шишкановъ Е. свящ 1 50
Ш ишловъ Г. свящ   1 —
Шишловъ И. .свящ ............................................  1 7 5
Ш ишловъ Д. свящ..................................................2 —
Ш ишловъ Г. свящ...................................................1 —
Шокотовъ Д. свящ............................................ 2 50
Шокотовъ Г. свящ 2 —
Шошина Η. В — 25
Щербина Μ. П — 25
Щербина П .-свящ  2 —
Щербининъ В. свящ 1 50
Щ елкунова Т. A.................................................... — 25
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ІЦ еітнскій Н. свящ   l —
Щепинскій А. свящ  1 —
Эвенховъ К. свящ   1 20
Эвенховъ С. свящ — 50
Эмилія монах   . 1 —
Эннатскій В. свящ.....................................■ .  — 50
Эннатскій I. свящ.  ........................................— 10
Эннатскій А. свящ.................................................— 20
Юшковъ I. свящ 1 50
Яблоновскій Ф. діак................................................2 —
Яковлевъ М. свящ. .   1 —
Якубовияъ Ѳ. свящ. . . . . . . . .  1 40
Яновская Е . .......................................................... 1 —
Яновскій Н. свящ   1 50
Яновскій Д. свящ  1 40
Ярцева Н.............................................................   — 25
Ястремскій В. свящ.................................................1  —
Ястремскій I. свящ ..................................................2 —
Ястремскій В. свящ .............................................. — 60
Янзенъ Г. діак.  ...................................... 2 —
Ѳаворова A. В..........................................................— 50
Ѳаворовъ А. свящ.  ....................................— 20
Ѳедоровскій Ѳ. свящ.   1 50
Ѳедоровскій М. свящ.  ............................2 —
Ѳедоровскій I. свящ. . . . . .  . . . .  . . — 40
Ѳедоровскій I. свящ ..  ...............................— 20
Ѳедоровъ Г. свящ.. . . . . . . . . .  . . . . 1 —
Ѳедоровъ П. свящ.  ............................2 —
Ѳедоровъ I. свящ. .. ..  ............................  1 —
Ѳоминъ I. .свящ.  ............................2 —
Ѳоминъ Т..СВЯЩ...   1 —
Отъ неизвѣстнаго  ........................  1 —
Отъ 20. лицъ, фамиліи крторыхъ непро-

читаны въ подписныхъ листахъ . . 13 80

Ρ. κ.



П О Ж Е Р Т В О В А Н І Я :
г. Харьковъ.

1 » τ»
Собрано 0. благочишшмъ 1 окр. Иротоіср.

λ.

Владиміромъ Алвксандровымъ . . . 45 —

Отъ причта Дмитр. ц. г. Харькова . . . ο —

ff Александр. болышцы. . . . οw —.
ff I. Златоуст. ц. г. Харькова . ο —
ff Х.-Рожд. ц. г. Харькова. . . ο —

ff Благовѣщ. ц. г. Х арькова. . 2 —

Харьковскій уѣздъ:

» Никол. ц. с. Р. Лозовой. . . 1 65
ff Тихон. ц. с. Боріцевой . . . 1 25
» Арх. Мих. ц. с. Колупаевки . 1 25
ff Вознес. ц. с. М. ГІроходи . . 1 45
ff Покр. ц. с. Л иир.цъ . . . . 1 45
f f „ с. М. Алексѣевки . — 50
» „ с. Б. Даниловки . . 1 85
ft Ншсол. ц. с. Липецъ . . . . 1 45
» „ с. Р. Тишковъ . . 1 05
ft „ с. Б. ІІроходовъ. . 1 25
tt „ с. Becwiaro . . . 1 25
tt „ с. Ііепокрытаго . . 1 05
ff „ с. Циркуновъ . . 1 75
ff с. Ч. Тишковъ . . 1 05
ff Хр. Рожд. ц. с. Линецъ . . 1 45
ff „ с. Солнцрвки . — --
ff Никол. ц. с. Доргачей . . . ο ---

Ахтырскій уѣздъ:

0  тъ причта и отар. Георг. ц. г. Ахтырки . — 30
a ІІреоб. ц. с. Ивановки . — 25
ff Никол. ц. с. В.-Пожни. — 20
a Тр. ц. с. Боромли. . . 1 25
» К.-Вог. ц. с. Никитовки. — 20
n Арх. Мих. ц. с. ІІечииъ. — 50
ff Возн. ц. с. Каменецкаго. — 60
a Р.-Бог. ц. с. Каменки. — 40
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Отъ причта и стар. Хр. Рож. ц. с. Боромли. 1 —

„ Никол. ц. с. Бѣлки. . 1 —

„ К-Возд. ц. с. Боромли. 6 —

„ Преоб. ц. с. Солдатскаго -- - 40
„ Покр. ц. с. Пожни . . --- 80
„ Георг. ц. с. Дерновой. ---- 60
„ Ант. ц. с. Криничнаго. •-- 80
„ Ник. ц. с. Семеренекъ. --- 30
„ Р.-Бог. ц. с. Боромли . --- 70
„ Митр. ц. с. Поляной . ---- 55
„ К. Дам. ц. с. Люджи . •---- 90
„ Тих. ц. с. Ницахи . . ---- 80
„ Арх. Мих. ц. с. Радомли --- 80

Собрано отъ духовенства 3 окр. о. благоч.
Г. Ш ебати н ски м ъ ................................. 14 64

Валковскій уѣздъ:
Собрано отъ разныхъ лицъ о. благочин.

1-го окр. Прот. А. Новскимъ . . . 20 --
Отъ причта и ц. ст. Покровской ц. собрано

о. благоч. I. Николаевскимъ . . . . 2 ---
Свящ. П. Антоновымъ собрано . . . . --- 22
Огь причта Усп. ц. с. Камышеватаго . . 1 ---

„ Покр. ц. с. Миньковки . . . 1 ---
„ „ с. Станичнаго . . . — 30

Рожд. Б. ц. „ . . . — 40
„ „ с. Новаго . . . — 30
„ „ с. Н. Водолаги. . 1 ---
„ „ с. Одринки . . . — 50
„ „ с. Огульцовъ . . — 75
„ Рожд.-В. ц. с. Черемушнаго . — 20
„ „ с. Знамеыки. . . — 30
„ „ с. Княжного . . — 40
„ Никол. ц. с. Н. Водолаги. . — 50
„ Преобр. ц. с. Н. Водолаги . — 20
„ „ с. Ст. Водолаги . — 20

Волчанскій уѣздъ:
Отъ церк. ст. Соборн. ц. г. Волчанска . . 1 ---
Отъ причтаі · „ с. Николаевки I . 5 -----
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Отъ причта Собори. ц. с. В. Бурлука . . 3 —
)> „ с. Ольховатки . . 3 —

* „ с. Х атнеіі. . · . 1 —
99 ГІокр. ц. с. Рубленой . . . 3 —
» „ с. Ср. Бурлука. . 

Зміевской уѣздъ:

50

Отъ причта и ц. ст. о. Алексѣевки . . . 9Ш 80
» с. Асѣевки . . . . -- 05

с. Берх. Вишкина . 1 —
с, Н. Рус. Бишкшіа. -- 80

» с. Бурлея . . . . --- 75
» с. Булацелошш . . --- 00
V с. Чарк. Бшикииа . 1 50

Отъ ііричта Хр.-Рожд. ц. с. Береки . . о —
„ с. Гуляіі-ІІоля . 1 25
„ с. Глазуновки . 75
„ с. Евфремовкн . — 80
„ с. Зак. Хуторовъ 9 —
„ ■ С. ЛіІНІІВКИ . . 9 —
„ с. Лозовеньки . 1 —
„ с. Мнхаііловкіі . 1 —

с. Мотузовки . 3 —
„ с. Отрады . . 1 —
„ с. ГІреображенека 9 —
„ с. Раздолья . . і 50
„ с. ІІІевелевки . 1 —

Отъ причта
»

Нозн. ц. с. Нереки . . . .  
с. Гомольши . . .

1 50
20

с. Кисилевки . . . 1 .—
с. Мѣловой . . . . 1 —
е. Чернокаменки . . 1 —
с. ІПевслевки . . . 1 —

Изюмскій уѣздъ:

Отъ причта и цер. ст. ГІокр. ц. г. Изюма. -— 00
Соб. ц. г. Изюма . — 50
Крест. ц. г. Изюма 1 —

ІІреобр. ц. г. Изюма 1 —

99
Усп. ц. с. Савинецъ 2
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причта и цер. ст. Ник. ц. с. Волобуевіш 90
Р.-Б. ц. с. Василевки ■ 50

» Возн. ц. с. Савинёцъ 1 50
99

Покр. ц. с. Чепеля 90
99

Благ. ц. с. Вогу-
славскаго. 1 —

99
Троиц. ц. с. Крючковъ 1 70

99
с. Девковки . . . 1 30

99
Тр. ц. с. Гусаровки ■ 70

99
. Троиц. ц. с. Изюмца 2 —

99 с. Ольхова-Рога . 30
99 П.-Павл. ц. с. Заво-

довъ. ■ 80
99 с. Куньяго . . . 2 20
99 с. Чистоводовки . 80
99 Варв. ц. с. Капи-

тольскаго. 1 --
99 с. Ивановскаго . . 20
99 Ншс. д. с. Царебо-

рисовки. ■ 80
99 Тр, ц. с. М.-Камы-

шевахи. · 60
99 Прор.-Ильинск. ц.

с. Лозоватаго. 1 ---
99 Іоанно-Мил. ц. с.

Рубцовой. 1 ---
99 Р.-Бог. с. Царебо-

рисовки. 1 ---
99 Ник. ц. с. Спѣваковки 2 ---
99 с. Песокъ . . . 3 --
99 с. Залиманья . . 1 20
99 с. Комаровки . . ■ •50
99 с. Стратилатовки . ■ 50
99 •с. Поповки . . . 3 -----

99 с. Шандриголовой. 4 50
99 с. Янполя . . . 2 -----

99 с. Никифоровки . 5 ---
99 с. Бѣленькаго . . 3 ---
99 с. Бѣлянскаго . . 3 -----

99 с. Нуровой . . . ·— ---
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причта и цер. ст. с. Лимана . . . 1 50
„ с. Маякъ . . . . 1 50
„ с. Николаевки . . 1 50
,, с. ІІискуновки . . ----- 50
„ с. Поповки . . . О

W 50
„ с. Pair - Александ-

ровки. 1 50
„ с. Вишневаго . . 1 —
„ с. Ольхова Рога . ----- 40
„ І.-Предт. ц. с. Ти-

хоцкаго. -- 40
„ Троиц. ц. с. М. Ка-

мышевахи. 1 —
церісвей -4 окр. собрано о. благочин-
нымъ М. П оном аревы м ъ..................... 23 20

Купянскій уѣздъ:
причта и цер. ст. Возн. д. с. Песокъ. — 50

„ Влаг. д. с. В. Дуванка 1 —

„ Покр. ц. с. Ново-
Млинска. 1 50

„ Усп. ц. с. Отрад-
наго. 9 —

„ Ник. ц. с. Терновъ. 1 —

„ Покр. д. с. Покровки 2 50
„ А.-ВАв, ц. с. Н. Ду-

ванки. 1 —

„ Ник. ц. с. Науголь-
новки. ----- 50

„ с. Н.-Ольшаны . . 1 —

„ Ник. ц. с. Каменки — 25

Лебединскій уѣздъ:
Отъ Возн. ц. г. Лебедина . . .

„ Мирон. ц. г. Лебедина . .
„ Трехсвят. ц. г. Лебедина . .
„ Георг. ц. г. Лебедина . . .
„ Покр. ц. г. Лебедина . . .
„ Покр. · ц. с. Алешни . . .  .
„ Дм. ц. с. Вишкина . · . . .

— 40
—  10
— 15
— 30
—  10 

—  20 
— 15
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Отъ Пятн. ц. с. Бережекъ .
„ Троицк. ц. с. Бобрика .
„ Р.-Бог. ц. G. Будылки- .
„ Пятн. ц. с.: В. йсторопа
„ Знам. ц. с. Протопоповки
„ с. М. Исторопа . . . .

Старобѣльскій уѣздъ:
's

Отъ причта Троицк. ц. с. Бѣловодска 
Возн. ц. с. Зеликовки 
Уси. ц. с. Половки .
Тр. ц. с.Марковки .
ПОкр. ц. с. Донцовки.
Покр. ц. с. :Кабычиной 
Георг. ц. с. Можняковой 
ІІр&обр. ц. с. Бѣлолуцка 
Тр. ц. с. Бѣлолуцка . . 
Преобр. ц. с. Марковки.
Ник. д. с. Н. Айдаря 
Покр. ц. с. Лашиновки . 
Покр. ц. с. Трехъизбенска 
Никол. д. е. Боровой 
Покр. ц. с. Кабычиной . 
Возн. ц. с. Осиновой . .. 
Р.-Вог. ц. с. Боядаревой
І.-Бог.. ц. с. Крыгской . 
Троицк. ц. с. Марковки. 
Возн. ц. ;с, Просяной . . 
Никол. ц. с. Богодаровой 
Р."Б.ог. ц. с. Ново-Россоши
с. Курячевки.....................
Ал.-Невской ц. с. Рогова 
Tp.'ftc: с.'БѣвЬ-Рбссоши .
Усп. ц. с. Марковки . . 
Никол. ц. с. Никольской
Ал. Н. д. .с. Лимаревскаго з

. ,1
Сумской уѣздъ:

Отъ причта Никол. ц. г. Сумъ; ' .
„ Р.-Бог. ц. г. Суш> :·.<
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Отъ причта Тр. ц. г. С у м ъ  2 —
„ Соб. ц. г. Су мъ. . . . . .  5 —
„ П.-Павл. ц. г. Сумъ . . . . — оо
„ ІІокр. ц. г. С у м ъ  1 43
„ ІІрор.-Ильин. ц. г. Сумъ . . 1 20
„ ТІокр. ц. с, II. Сыроватки . . 2 —
„ Іоан.-Вог. ц. е. Б. Чернетчииы . 2 —
„ К.-Бог. ц. с. Ильмы . . . .  1 50
„ Хр.-Рожд. ц. с. Тимоееевки . — öS
„ Тих. ц. с. ЬІ. Сыроватки . . 1 05
„ ί.-ІІредт. о. Л у к и  1 50
„ Воскр. ц. г. С у м ъ  — 50
„ „ е. Н іізы ......................1 —
„ „ с. Стараго . . . .  1 —
„ „ с. Токарей . . . .  — 50
„ „ с. В. Сыроватки. . — 50
„ Мих. ц. с. Бездрика . . . .  — 50

с. ІІІиилевки . . .  — 50

i * .  κ .

Секретарь Братства ев.чщ. Іоаннъ Нетровскій.

Ж урналъ
Общаго Собранія членовъ Братства Св. Великомученицы 
Варвары при Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ 

Училищѣ 4-го декабря 1913 года.
Въ засѣданіи присутствовали: Преосвященнѣйшій Ѳео- 

доръ, Епископъ Сумсісій, члены Правленія и многіе члены 
Братства.

Слушали:
1. а) Отчетъ Правленія Братства за 1913 годъ о дѣя- 

тельностие го и б) докладъ ревизіонной коммио.сіи о результа- 
тахъ провѣрки ею дѣятельности Правленія за истекшій годъ.

Ііоспиіновили:
Признавая дѣятельность Нравленія согласной съ Уста- 

вомъ Братства, отчетъ утвердить и докладъ ревизіоннои 
коммиссіи принять къ свѣдѣнію.

2. Привѣтственныя телѳграммы: почетнаго члена Брат- 
ства Высокопреосвященнѣйшаго Флавіана, Митрополита 
Кіевскаго и Галицкаго, ІІреосвященнѣйшшго Квгенія, Ени- 
скоиа Благовѣщенскаго и Пріамурскаго, члена Государствен-
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наго Совѣта, Протоіерея Тимоѳея Буткевича, священника 
Ваеилія Яновскаго, преподавателя H. В. Гогина, ГІавлы Ѳе- 
доровны Власовской, Антоновской Елены, Грабовской Анто- 
мины и Кудрявцевой, бывшей Власовой.

Поспишовили:
Благодарить поименованныхъ лицъ за ихъ привѣтствія 

и сочувствеішое отношеніе къ Братству.
3. Заявленіе ТІравленія о необходимости избрать канди- 

дата въ члены Правленія въ виду того, что бывшій канди- 
датъ, присяжный повѣренный Парѳеній Капитоновичъ Ба- 
женовъ вступилъ въ члены Правленія вмѣсто Протоіерея 
Іоанна Знаменскаго, принявшаго тіа себя обязанности Пред- 
сѣдателя Правленія.

Постановили:
Просить Дмитрія Глѣбовича Фигуровскаго принять на 

себя обязанности кандидата въ члены Правлеыія.
4. Предложеніе Правленія выразить благодарность о.о. 

Благочиш-іымъ: 4-го Изюмскаго округа, священнику Михаилу 
ІІоноыареву, 3-го Зміевского уѣзда, евящешшку Ыиколаю 
Сергѣеву, 2-го Старобѣльскаго Округа, священнику Михаилу 
Согину, 3-го Староб. округа, священнику Іоанну Кузнецову, 
4-го Староб. округа, священнику Мелетію Быковцеву, 5-го 
Староб. округа, свящеш-шку Митрофану Торанскому за ихъ 
посгоянное сочувствеішое отяошеніе къ нуждамъ Братства.

Постанотли:
Выразить отъ Правленія Братства благодарность пои- 

менованнымъ о.о. благочиннымъ.
ІІредсѣдатель Правленія Братства

Протоіерей Іоашъ Знаметкій.
Ыачалы дца училтца,, Евгенія Гейцыгъ.

Инспекторъ классовъ, Протоіерей Іоаннъ Еотовъ.
Старшая воспитательница

Аполлинарія Вышемірская. 
Протоіерей Іоант  Гончаревскгй. 
Священникъ Алексѣй Жадановскт. 
Священникъ Михоилъ Энеидовъ.

, Ларѳеній Кститоновичъ Баженовъ. 
Секретарь, священникъ Іоант  Петровскій.

Члены Правленія:



Журналъ „ВЪРА и РАЗУМЪ“ нздается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены былн, иежду прочимъ слѣ-

дуюідія статьи:

1Ірон:ш(‘Доиія4 Пыспкопрсоспяіцопиаго Амп[Км*іи, Лрхичінгксша Харь- 
коискаго, какъ-то: „Живое Гловгг, ..0 іфичішах7> отчуждгчпя on* ГІ<*ркнн иа- 
шаго образоттптіго обіцостпа“, „(> ріѵшгіогшомъ <ч*ктаитгтіѵІ*> в*ь нашамъ 
образовашіомъ обінагтві»*4. кромт. того. пмгтырскІя во.чзнанІн и утгГ.іцанія 
прапоглавпымъ хри<*тіаиамъ лирьк<чи*коЙ оиархіп, (ѵкині и ріѵчи ііа рткме 
случан и ироч. Прпиявпдснія иілгокоцраосвящічитго Аргоиія. Лрхіешнчсопа 
Харьковекаго, ісаісь-то: богіѵды, глпва п рѣчн иа ралпм<* случан и ироч. 
ІІроизведпиія другихъ гішчѵпѵіоП, каісь-то: ЛІоттрбуріѵкііі пгрюдъ прит- 
вѣдиичогкой дѣятальности Филаретп, митроп. Могкткчіагп". „МогковгкіЙ 
ікфіачъ иропоіѵЬдиическпй дѣятольногтн ого жа**. Проф. 11. Корсуи<*каго.— 
чРо;іиріозно‘нравстяоиноа раашітіс Импкватора Ллкю-аидра і-го імід<мі иш- 
іцоішап) союзя\ Проф. Н. ІІадлоаа.—„Дрхіяііигклпъ ИннокоитіИ Ворисовъ“. 
Біографичогкій очеркъ Свящ. Т. Бутктіча.—ЛІротагтаіпѵкая мыгль о гшѵ 
бодномъ н иезанисимомъ ионнманіи Гловя І>ожія*\ Т. (’тоянопа (Κ. Игто- 
міша).—Миогія статьи о. Владиміри Гатті* въ  ппреводѣ <**ь французскаго 
язика на русскій. ві> чшмѣ коихъ помѣіцоно ЛІзложиііо учатя каволичс- 
ской правоолавной Церкви, съ указаніемъ разногтсй, которыя угматрива- 
ютс-я въ другихъ церквахъ хпистіанскихь“.—„Графъ Левъ Никачаввичъ 
Толстой“. Критическій разборъ ТІроф. М. Остроумова,—»Образованиые еввеи 
въ  овокхъ отношѳніяхъ т> хрнстіанатву“. Т. Стояиова (К. Иотомшіа).—„Ла- 
иадная средневѣковая мнстика и отношеше ѳя къ католичеству*. Ис.тори- 
чоское взолѣдованіо А. Вертеловскаго.—РИмѣютъ-ли каиоиичсскія или обіце- 
правовыя основаиія притязанія мірянъ на утіравлепіе церковными имуще- 
ствами*“?—Н. Іѵовал(чи'каго.—„Оснопныя задачи иашей народной школы-. 
К. Нгтомина.— ДІрипципи государствоішпгп н царковпаго правп*. ГІроф. 
М. Огтіюумова.— „Сопргмеішаи аіюлогія талмуда и талмудигтоиъ“. Т. Гт<»я- 
иова (h*. Пстомншй.—«Тсогофичгскос обідѵство н говроменная тоософіл".
11. Гл убоковскаго.—„( )ч<*ркъ иравослаштго црркопнаго нрава“. ІІроф. М. 
О^троумова.—„Хгудожі:<'Твеіші>ій патуріикамъ ві» облаотн библойгкихч» ио- 
вѣствованій*4. Т. Отоянова (К. Мстомина).—ЛІагорная ироиовФдь**. Свящ. 
Т. Бутксвича.—„0 олавякскомъ Ногослуженіи на Западѣ“. К. Нгтомшіа.— 
и0  православной и протостантской проповѣдничеекой импропизаціи4*. К. 
Игтомниа,—„Ультрамонтаитскоо движенів въ XIX столѣтіи до Натикшіскаго 
собора (1869—70 г.г.) включительио“. С̂ вяіц. I. Арееныіво.—„Иоторичсскій 
очеркъ сдииовѣрія-. II. Смирнова.—*Зло, его суіцность и npoHcxoKAeHie“ 
Проф— прот. Т. И. Путковича.—„Обраіденіе Саплаи „Ыьаиголіе- св. Аиостола 
Павла. ТГроф. Н. Глѵбокопскаго.—„Основное или А пологртнчргкос Б огосло- 
віе“. ГІроф.—ирот. ΐ .  И. Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Ιίροώ. А. Д. 
Вѣляева,—„Книга Руѳь“. ІІрсосвяідсннаго Иннокгнтія. (бывшап> ^кзя^ха 
Грузіи).— »Религія, ся сущность и происхожденіо4*, Ііооф.—ηροτ. Т. И. Ьут- 
кевича.—„Естсствсниос Богопознаніе“. ГІроФ. C. С. Глаголува,—„Фалосо- 
фія мояизма“. ГІроф.—прот. Т. Бутковнча.—жМатерія, духъ и эноргія, как*ь 
начала объективнаго бытіям. Проф. Г. Струве.—„Краткій очѳркъ основяыгь 
напалъ философіи". ГТроф. П. И. Линиіисаго.—„Законъ прнчинносги\ Проф. 
Λ. И. Введѳискаго.—„Ученіе о Святой Троицѣ въ новѣйшей идеалистиче- 
ской философін“.—Προ*. Π. П. Соколова,—иОчоркъ совремвнной фрАнцуз- 
ской фшюсофіи*1. ІТроф. А. И. Введѳлскаго.—„Очеркъ исторіи фшіософін“. 
Н. И. Стрпхова.—Этнка п религія вг срвдѣ н&шей интеллитенціи я учаліейся 
молодежи“. ІІроф. А. Шилтова.--иГІсихологяческіо очерки“. ГІроф. В. А. 
Снѳгирѳва.—Чтоніо покосмологіи. Проф. В. Д. Кудрявцвва,—.Змсонъжизни". 
Проф. Мечншсова. Д-ра М. Гл^б^ковсваго.

А также въ жѵрналѣ помѣщаемы были переводьі фнлософ(!кихъ иро- 
нзвѳдсній Сенеки, Леабница, Іѵанта, Каро# Жанѳ, Фулье и многихъ дру- 
гихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ г.г. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрссы лшп>, догтавлиющихг въ родакцію « Ит.ра и Разумъ» свон 
еочниеііія, должны быть точно обозиачасмы, а равио и ті> угловія, на ко- 
торыхч. право исчатавія иолѵчаемыхъ родакцісш лнторатѵрпыхъ нроизвс- 
дені(1 можегь быть сіі уступлсно.

Обратпая отеылка рѵкошігсй по почтѣ прои.чводіптя лиш ь no прсд- 
варительноП уплатѣ редакціи и.чдержекч. допыами нли маркими.

Значителыіыя и.чмѢ іісііія и сокращеіііл въ статьяхч. ироп.чводятся no 
соглашепію съ авторами.

Ж алоба па не.получеиіе какой-либо киижки журпала нрічіровождается 
въ редакцін» п .  обозначспісмъ наиечаташіаго па адросѣ иумора и съ при- 
ложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы η томъ, что 
кпижка журнала дѣйствитсльно пс была полѵчепа коиторот. Жалобѵ на 
неполучрніс какоГі-либо к ш ш ш  ж урпала проспмг .чаявлять редакціл не 
позже, какч. no истечеиіи мѣсяца со врсмепи выхода киижки вч. свѣтъ.

0  пррсмѣнѣ адреса родакція нзвТ.щается гвосврр.чсішо. ири чгмъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатаиный вч> ирежпсмъ адресѣ, нумсръ; з а  перемѣиу 
адреса уплачиваетея 3 0  коп.

Посылки, писі.ма, дсньги и вообщс всякѵю корреспоцдеііцію рсдакція 
проситъ высылать по слѣдуюіцему адрссу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновсной Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и 
Разумъ“.

Коитора родакціп открыта еж ед п ш ю  о гь  8-ми до 3 -х ъ  часовъ по 
полудии; ΒΊ» это-жс вре.мя возможны и личпыя объяснспія ио дѣламъ 
рсдакціи.

  Редакція считаегпъ пеобходимымъ предупредитъ г.г. своихъ not)-
ф

1шечхиковг, чтоби оии до копца каждой четвсртѣ года ііе іьереплепшли 
своихъ %пижекъ ж урпала, т акг катсъ при окоиМаніи каж дой четверти, 
съ отсъм/кою послѣдіші кшж-йи, имъ вудуіпъ выслапы длл каждой ча~ 
сти оюурнала особые загла&ные лгшнщ, съ упочнымъ обо^начечгемъ ста- 
ѵіей % спірттцг.

Объявленія пршшмаются за строку или мѣсто строкд-ва одииъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 еоп. ,

I '
Редакторьг і Рскторъ Семипаріи, ГІротоіерей Алексѣй Юиікошѵ 
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